artykuly

Tomasz Szczepanski
(Warszawa)

Centra opozycji polskiej a pogranicza etniczne
w latach 1980-1989

Wigkszos¢ struktur opozycyjnych i ich zaplecze koncentrowato si¢ w kil-
kunastu o$rodkach miejskich, gldownie w duzych i $rednich osrodkach prze-
myslowych oraz akademickich. Petnity one rolg centréw regionalnych, przy
czym 4 z nich miato charakter og6lnopolski — Warszawa, Krakéw, Gdansk
i Wroctaw!. Pozostate o$rodki petnity role regionalnych badz lokalnych cen-
trow (Lodz, Poznan, Lublin, Szczecin, Biatystok). W okresie legalnej dzia-
talno$ci NSZZ ,,.S” struktury opozycji siggaty wprawdzie do szczebla gmi-
ny (uwzgledniajac zwlaszcza NSZZ R1,,S”), ale stan wojenny w powaznym
stopniu ostabil, niekiedy wrecz sparalizowat, jej dziatalno$¢ w mniejszych
osrodkach. Byty one tatwiejsze do rozpoznania przez SB i dysponowaly
mniej liczna kadra, ktéra w przypadku aresztowania, emigracji lub zanie-
chania dziatalno$ci nie zawsze mial kto zastapi¢. Mimo, ze liczebno$¢, ak-
tywno$¢ i1 taktyka grup opozycyjnych zmieniata si¢ na przestrzeni omawia-
nego okresu, to zasadniczy obraz stanu zorganizowania tych struktur pozos-
tawat bez zmian — z dominacja wymienionych centrow przemystowo-aka-
demickich?.

Zupehie inaczej wygladato rozmieszczenie mniejszosci narodowych. Z re-
guly zwarte skupiska ludnosci niepolskiej znajdowaty si¢ na obszarach przy-
granicznych, z dala od najwigkszych osrodkow opozycji. W przypadku Lit-
winoéw byly to pétnocne krance 6wczesnego wojewddztwa suwalskiego, przy

I Tymczasowa Komisje Krajowa NSZZ ,,S” powolali przedstawiciele tych wlasnie czte-
rech najwigkszych regiondw: Zbigniew Bujak (Mazowsze), Wiadystaw Frasyniuk
(Dolny Slask), Bogdan Lis (Gdansk), Wtadystaw Hardek (Krakow). Dopiero pozniej
dotaczono do Komisji przedstawicieli innych regionow.

2 Wg opracowania SB w grudniu 1985 r. istniato ,,okoto 350 grup nielegalnych, z kt6-
rych ponad potowa dziatata na terenie zaledwie pigciu wojewodztw: warszawskiego
(56), wroctawskiego (38), gdanskiego (31), krakowskiego (27) i t6dzkiego (20)”: A.
Dudek, Reglamentowana rewolucja. Rozktad dyktatury komunistycznej w Polsce 1988-
1990, Krakéw 2005, s. 64. Zob. takze: W. Sawicki, Podziemie antykomunistyczne,
,Arcana”, nr 27.
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granicy z Litwa (wowczas z ZSRR) — gminy Punsk, Szypliszki, Sejny.

Gros obszaru zamieszkalego przez Biatorusindw w Polsce to potudniowo-
wschodnie gminy wojewddztwa biatostockiego. Istniato tez skupisko biato-
ruskie w Bialymstoku. Wedhug spisu powszechnego z 2002 r. tylko 7434 osoby,
czyli 2,5% mieszkancéw miasta podato narodowos¢ biatoruska’®. Biatoruska
grupa narodowa byta zbyt mata nawet w skali miasta Biategostoku, aby mog-
ta by¢ zauwazona chociazby w wymiarze polityki lokalnej. Natomiast zna-
czenie Biategostoku dla samej spoteczno$ci biatoruskiej bylo bardzo duze
z tej racji, ze stanowit najwigksze skupisko jej inteligencji w Polsce.

Spoteczno$¢ ukraifiska w Polsce rozproszona w wyniku akeji ,,Wista™ na
Ziemiach Odzyskanych nie miata wyraznie okreslonego osrodka zycia naro-
dowego. Byly pojedyncze gminy, w ktorych wystgpowat znaczny odsetek Uk-
raincow, jak Banie Mazurskie w wojewddztwie olsztynskim. Pewna czg$¢
tej spotecznosdci wrocita po 1956 r. na ziemie przodkow, gdzie jednak stano-
wila i stanowi absolutna mniejszos¢. Awans spoteczny tej ludnosci wiazat si¢
na ogo6t z opuszczeniem $rodowiska wiejskiego 1 zamieszkaniem w mie$cie.
Jezeli nawet przesiedlenie si¢ nie wigzalo si¢ z polonizacja, to oznaczato zy-
cie w warunkach niewielkiej diaspory.

Osoby narodowosci stowackiej zamieszkiwaty glownie pograniczne re-
giony — Spisz i Orawg.

Wszystkie opisane przypadki odnoszace si¢ do poszczegolnych grup na-
rodowych miaty wspolna ceche — dotyczyty spotecznosci wiejskich, pro-
wincjonalnych, zamieszkujacych obszary przygraniczne. Upraszczajac —
przedstawicieli mniejszo$ci w PRL mozna bylo spotkaé najczeéciej tam,
gdzie raczej rzadko trafiali dziatacze 6wczesnej opozycji, pomijajac wyjaz-
dy turystyczne. Nie sprzyjato to wzajemnym kontaktom, zwlaszcza w wa-
runkach panstwa policyjnego.

Kontakty utrudniato tez w pewnym stopniu dobrowolne zamykanie si¢
spoteczno$ci mniejszosciowych w kregu wlasnych spraw. Byto to zacho-
wanie w poszczegdlnych przypadkach, z punktu widzenia intereséw tych
grup, nawet zasadne. Niektore spolecznosci w ten sposob chronity si¢ przed
polonizacja*. Zrozumiata moze by¢ takze ostrozno$¢ przed angazowaniem
si¢ w sprawe¢ walki politycznej narodu dominujacego i w ich mniemaniu
nie zawsze mniejszosciom zyczliwego’.

3 M. Kowalski, Biaforusini w Polsce wg spisu 2002, ,Najwyzszy Czas”, nr 20 (730),
15 V 2004.

4 Zob.: W. Sitek, Strategie mniejszosci w warunkach zagrozenia, [w:] Mniejszos¢ w wa-
runkach zagrozenia. Pamietniki Lemkow, pod red. W. Sitka, Wroctaw 1996, s. 9-23.

5 ,,Czes¢ Ukraincow przyjmowala postawe wyczekiwania uwazajac, ze toczaca sig walka
polityczna jest sprawa samych Polakow” — pisat Roman Drozd, Ukrairiska mniej-
szos¢ narodowa wobec przemian politycznych w Polsce w latach 1980-1989, ,,Stap-
skie Studia Historyczne”, 7/1999, s 183.
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W duzych osrodkach miejskich kontakty opozycji z przedstawicielami
mniejszosci mogty ograniczac si¢ wyltacznie do srodowisk inteligenckich. Oz-
nacza to jednak, ze jezeli nawet dzialacze opozycji prowadzili rozmowy z in-
teligencja reprezentujaca jakas mniejszos¢ narodowa, to nickoniecznie na tej
podstawie mogli poznac rzeczywiste oczekiwania catej spotecznosci. Intelek-
tualiSci wywodzacy sig ze Srodowisk mniejszosciowych, ktorych mozna byto
spotka¢ na uniwersytetach Warszawy, Krakowa czy Wroclawia nie zawsze
byli reprezentatywni dla swoich srodowisk. Najczesciej bywato inaczej. Dhu-
gotrwate przebywanie w srodowisku polskim, kontakty zawodowe, towarzy-
skie sprzyjaly przyswojeniu jego warto$ci, stgpieniu urazoéw i resentymentow
charakterystycznych dla wlasnego $rodowiska.

W Polsce byty dwa osrodki §redniej wielkos$ci, w ktérych zjawisko ist-
nienia spolecznosci mniejszosciowych bylo dostrzegalne przez opozycje po
1980 r. Byty to Biatystok i (w mniejszym stopniu) Przemysl.

Przedmiotem tego artykutu jest proba odpowiedzi na pytanie: czy i naile
oraz w jaki sposob rdznit si¢ stosunek do mniejszo$ci central opozycyjnych
i regionalnych o$rodkdw, ktorych dziatacze mogli mie¢ z nimi rzeczywisty
kontakt.

Kazdy z tych osrodkow stykat si¢ z inna mniejszoscia — w Biatymstoku
z Biatorusinami, w Przemys$lu z Ukraincami. Zaréwno w jednym, jak dru-
gim przypadku stosunki migedzy Polakami a mniejszoscia byly obciazone
pamigcia ostrego konfliktu z przeszio$ci. Przez wiele lat cenzura uniemoz-
liwiata swobodna dyskusj¢ o spornych kwestiach narodowych, skutkiem
czego byla ich silna mitologizacja po obu stronach konfliktu. Brak mozli-
wosci otwartej rozmowy o wzajemnych urazach na tle wydarzen z przesz-
osci nie powodowata wymazywania ich z pamigci ani Polakéw, ani Ukra-
incéw, ani Biatorusindw. Wiedzeg o krzywdach doznanych za sprawa sasia-
déw przekazywano z pokolenia na pokolenie. W chwili przej$ciowego os-
labienia cenzury w latach 1980-1981 mity zakodowane w pamigci zaczgto
artykutowac w taki sposéb, ze prowadzito to jedynie do umocnienia stere-
otypéw. Towarzyszyly temu olbrzymie emocje. Dyskusja zaczynata si¢ z bar-
dzo odlegtych pozycji. Mocno kontrastowato to z wczes$niejszym, jak si¢
okazato pozornym, wyciszeniem konfliktow etnicznych.

Opozycja a mniejszosci w Bialostockiem. Uwarunkowania
historyczne i polityczne

»Skutkiem wielowiekowych procesdOw najwazniejsza stata si¢ specyfi-
ka okreslajaca Biatlostocczyzng jako pogranicze etniczno-kulturowe. W re-
gionie tym zachowaly si¢, bedace wtasnie spuscizna ztozonych losow his-
torycznych wzajemne uprzedzenia Polakow 1 Biatorusinow, uproszczone
wizerunki etniczno-wyznaniowe, cz¢sto nieprzyjazne, pogtgbione przez
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wydarzenia wojny i okresu powojennego” — stwierdzat badacz tego ob-
szaru®. Obie spotecznosci zamieszkujace Biatostocczyzng: polska (kato-
licka) i biatoruska (prawostawna, przy czym nie wszyscy prawostawni utoz-
samiaja si¢ z mniejszoscia bialoruska) pozostaja w stanie u§pionego, ale
silnego konfliktu trwajacego od 1939 r. W latach 1939-1949 ujawnit si¢
on w zrdéznicowanym stosunku do zmieniajacych si¢ systemoéw panstwo-
wych i politycznych — okupacji sowieckiej i niemieckiej, a po wojnie do
wtadzy komunistycznej. O ile spoteczno$¢ prawostawna (biatoruska) za-
sadniczo poparta nowa wtadze, o tyle zdecydowana wigkszo$¢ spotecz-
nosci polskiej byta komunistom przeciwna. Przy czym sprzeciw ten wyra-
zat si¢ takze w formach konspiracji zbrojnej’. W obliczu polskiego oporu
komunis$ci chetnie szukali wsparcia w $srodowisku biatoruskim, rekrutu-
jac pracownikow aparatu partyjnego i panstwowego z prawostawnych wio-
sek, ktorych trudno bylo podejrzewac o zwiazki z polska konspiracja nie-
podlegtosciowa®. Praktyke t¢ PZPR utrzymywata takze po 1956 roku, co
utrwalato pami¢¢ konfliktu po obu stronach. Nalezy nadmienié, ze osoby
pochodzenia biatoruskiego w strukturach PZPR, SB czy MO najczesciej
z czasem ulegaty dobrowolnej polonizacji (a z reguty ich dzieci najczgs-
ciej czuty si¢ Polakami) i trudno tych funkcjonariuszy rezimu uwazaé za
swiadomych Bialorusindw®. Niemniej jednak byli postrzegani przez pol-
ska wickszos$¢ jako Biatorusini .

Pierwsze 16 miesiecy ,,Solidarno$ci” uptyneto pod znakiem dalszej pola-
ryzacji stanowisk obu grup narodowych, a takze uzewngtrznienia wzajem-
nych urazoéw. Jednym z przejawdw takich postaw byt list do ,,Gazety Wspot-
czesnej napisany przez znanego literata Aleksandra Omiljanowicza'®. Nie
zostal on wydrukowany przez partyjna wowczas gazete, ale krazyl po Bia-
tostocczyznie w licznych odpisach, byt przedrukowany takze w ,,Argumen-
tach do dialogu polsko-biatoruskiego”. Do$¢ wiernie przekazywat on spo-
sob myslenia duzej czgs$ci Polakéw Podlasia na temat Biatorusinow. Mozna
podejrzewac, ze autor wykonat zadanie zlecone przez wiadze, ktorym zale-

6 A. Kupidlowski, Niezalezny Samorzqdny Zwiqzek Zawodowy Solidarnosé Region
Biatystok w latach 1980-1981, Warszawa 2001.

7 Stosunki polsko-biatoruskie w wojewédztwie biatostockim w latach 1939-1956, pr.
zbiorowa, red. J. J. Milewski, A. Pyzewska, Warszawa 2005, wyd. IPN.

8 Tytulem przyktadu w Bielsku Podlaskim funkcjonariusze PUBP narodowosci biato-
ruskiej stanowili: w 1945 . — 76,5%, w 1947—58,8%, a w 1956—52,6%. W po-
wiecie Bielsk Podlaski Biatorusini stanowili wowczas 45% mieszkancow: T. Dani-
lecki, Funkcjonariusze narodowosci biatoruskiej w Powiatowym Urzedzie Bezpie-
czenstwa Publicznego w Bielsku Podlaskim w latach 1944-1956 (zarys problematy-
ki), [w:] Stosunki polsko-biatoruskie w wojewodztwie biatostockim w latach 1939-
1956, Warszawa 2005, s. 111-117.

9 Proces ten w formie literackiej opisal Sokrat Janowicz, Dolina petna losu, Biatystok
1993.
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zato na zaognieniu stosunkdéw polsko-biatoruskich na Biatostocczyznie. Na-
wet jezeli tekst powstat na rozkaz PZPR czy SB, to jednak oddawat on rze-
czywiscie wystepujace nastroje. Autor podkreslat, ze ,,nie Polacy a Biatoru-
sini rzadzili na Biatostocczyznie. A wigc nie Polacy — jak chce Pan Jano-
wicz — a Bialorusini u wtadzy nie pomagali swoim pobratymcom w ich
wszechstronnym rozwoju, bo oni tu rzadzili. Tylko, Ze o tym nie wolno byto
glo$no nawet mowi¢”. Zwracat tez uwage, ze Biatorusini w PRL mieli swo-
je stowarzyszenie (BTSK), pismo (,,Niwa”) i szkoty, za$ Polacy na Biatoru-
si nie mieli nic''.

Z drugiej strony — jakas czg$¢ spolecznosci biatoruskiej w PRL doswiad-
czyta awansu spotecznego. W warunkach PRL awans ten wiazat si¢ z lojal-
no$cig wobec rezimu. Bylo naturalne, ze ta spoteczno$¢ bedzie si¢ obawiac
polskiego ruchu, ktéry byt ruchem nie tylko rewindykacji spotecznych, ale
przede wszystkim narodowych. Nawet bez akcentoéw narodowych ,,Solidar-
no$¢” podwazala zasade rzadow partyjnej nomenklatury, co oznaczato na-
ruszanie podstaw systemu, dzigki ktoremu awansowali przedstawiciele tej
spotecznosci. To musiato budzi¢ obawy nawet bez odwotywania si¢ do dos-
wiadczen z przesziosci, a przeciez one takze istniaty. Obawy takie zywili
nie tylko komunis$ci, czy nawet $wiadomi Bialorusini, lecz zwyczajni ludzie
z peerelowskiego awansu.

Proces awansu spotecznego ludno$ci wiejskiej opisany przez biatoruskiego
pisarza z Biatostocczyzny Sokrata Janowicza pokazuje wszystkie uwarun-
kowania psychologiczne, ktore jemu towarzyszyty. Zmiany spoteczne byty
wspierane przez PZPR. Komunis$ci uznali, ze ludzie ci nie majacy zwiazku
z polskimi tradycjami niepodleglo$ciowymi, a awansowani czgsto wyzej niz
pozwaty na to ich kwalifikacje, beda lojalnymi wykonawcami polecen. Za-
chodzi tu pewna analogia do opisanej przez Jozefa Adelsona praktyki stoso-
wanej wobec ludnosci zydowskiej na Dolnym Slasku'?. Oprocz liczenia na
lojalnos¢ spotecznosci biatorusko-prawostawnej komunisci wiazali ja ze soba
poprzez podsycanie istniejacego strachu przed Polakami. O pewnej skutecz-
nosci takiej polityki §wiadczy zdarzenie opisane przez Piotra Skwiecinskie-
go. Otoz po zorganizowaniu w Biatymstoku 25 marca 1989 r. przez Biato-
ruskie Zrzeszenie Studentéw $wigta niepodlegtosci Biatorusi grupa obec-
nych na nim polskich dziataczy opozycyjnych zostata zaproszona do akade-
mika na herbat¢ w oczekiwaniu na pociag do Warszawy. Wowczas ,,sympa-
tycznai inteligentna studentka z cata powaga ttumaczy mi, ze w 1981 r. tyl-

10 Aleksander Omiljanowicz w okresie stalinowskim byt funkcjonariuszem UB; w 2003 r.
zostal skazany na 3 lata wigzienia za torturowanie zZotnierzy podziemia.

11" A. Omilianowicz, Kilka uwag i refleksji, ,,Argumenty do dialogu polsko-biatoruskie-
g0”, 1/1986.

12 J. Adelson, W Polsce zwanej Ludowaq, [w:] Najnowsze dzieje Zydéw Polsce, pod red.
J. Tomaszewskiego, Warszawa 1993 , s. 387-477.
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ko 13 grudnia uchronit ludno$¢ jej wioski przed wymordowaniem przez
,,Solidarno$¢”. W lesie juz wykopano doty i zbudowano szubienice, a mi-
licja znalazta liste biatoruskich rodzin przeznaczonych do likwidacji z zaz-
naczeniem, ktorej polskiej rodzinie przypadnie gospodarstwo po zabitych
Biatorusinach™.

Tekst ten zastuguje na uwage, poniewaz stanowi on dobitny przyktad ob-
razujacy istnienie takich lgkéw. W procesie dialogu prowadzonego przez
opozycyjna inteligencje biatoruska raczej nie formulowano takich obaw,
ale wptywaly one na zachowania spoleczno$ci mniejszosciowych, nawet
jezeli byty calkowicie bezpodstawne i nieuzasadnione.

NSZZ ,,S” Region Bialystok'* a mniejszo$ci narodowe

Region Biatystok NSZZ ,,S” uksztattowat sie we wrzes$niu 1980 r. po fali
strajkow, jaka przetoczyla si¢ przez Podlasie, stanowiaca poktosie Sierpnia
80. Od czerwca 1981 r., kiedy odbylo si¢ Walne Zgromadzenie Delegatow
NSZZ ,,S” Regionu Biatystok zwiazkiem kierowat przewodniczacy Zarza-
du Regionu Stanistaw Marczuk'>. Swoja funkcje sprawowat takze w okre-
sie stanu wojennego stojac na czele najpierw regionalnego Mig¢dzyzaktado-
wego Komitetu Strajkowego, a od marca 1982 r. bedac przewodniczacym
Tymczasowej Komisji Regionalnej (TKR), uznajacej przywddztwo TKK.
Ukrywat si¢ do 1983 r. W 1988 r. TKR rozwiazala si¢ przekazujac swoje
kompetencje Marczukowi. Zorganizowat on na Podlasiu jawne wladze od-
radzajacego si¢ zwiazku, kierujac jego pracami do przelomu politycznego
w 1989 r.'* W tym czasie glownym pismem zwiazku pozostawat, powotany
w 1980 r., ,,Biuletyn Informacyjny”. Wydawane w latach 1982-1989 pismo
podziemne pod tym tytutem bylo kontynuacja legalnego ,,Biuletynu” z lat
1980-1981".

13 P. Skwiecifiski, Nie zahinie kraj nasz rodny, ,,Przeglad Wiadomos$ci Agencyjnych”,
12/182/1989. Autor tej pracy byt swiadkiem opisanej sceny.

14 Taka nazwe nosita struktura NSZZ ,.Solidarno$¢” w wojewodztwie biatostockim (obej-
mujaca tez Grajewo w dwczesnym wojewodztwie fomzynskim) w latach 1980-1999.
Obecnie nosi nazwe Region Podlaski NSZZ ,,S”, gdyz po 1999 r. rozwiazaniu ulegt
region ,,Pojezierze” w bylym wojewodztwie suwalskim, a jego struktury z wlasciwej
Suwalszczyzny (powiaty: suwalski, augustowski, sejnenski) weszly do Regionu Pod-
lasie: M. Kietlinski, Cwier¢ wieku podlaskiej Solidarnosci, Biatystok 2003, s. 9.

15 A. Kupidtowski Niezalezny Samorzqdny Zwiqzek Zawodowy..., s 55. Wigcej o prze-
biegu I WZD zob.: M. Kietlinski, Cwier¢ wieku..., s. 74-81.

16 Opozycja w PRL. Stownik biograficzny 1956-1989, t. 2, Warszawa 2002, hasto Sta-
nistaw Marczuk opracowal M. Kietlinski; Swiadectwa stanu wojennego — relacja
S. Marczuka.

17 Biuletyn Informacyjny NSZZ Solidarno$¢ Region Biatystok”, nr 174 (53/121), 28
IV 1989.
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Badacz dziejow biatostockiego regionu NSZZ ,,S” zwrocit uwage na ujaw-
nienie si¢ dwoch postaw wobec mniejszosci wsrdd cztonkdéw i dziataczy
NSzZ,S”., Wsrod Polakow nalezacych do ,,Solidarnosci” dominowaty dwie
postawy, pierwsza to postawa otwarcia, dazenia do porozumienia i wspot-
pracy z Biatorusinami, a druga to postawa nieufnos$ci, niechetna prébom
i gestom porozumienia, wynikajaca z uprzedzen historycznych™'s,

Ta druga postawa wigzata si¢ (poza doswiadczeniem historycznym,
o czym pisal cytowany wyzej autor) takze z reakcjami Biatorusindw wobec
polskiego ruchu spotecznego. Dystans spotecznosci prawostawnej wobec
,,Solidarnosci” byt zbyt widoczny. Na przyktad strajk ostrzegawczy z 27
marca 1981 r., ogloszony w zwiazku z prowokacja bydgoska, na terenach
zamieszkatych przez ludnos¢ bialoruska miat zdecydowanie mniej pow-
szechny charakter!’.

Andrzej Kupidtowski pisat: ,,Poczatkowo rezerwa z jaka odnosili sig
Biatorusini do ,,Solidarno$ci” w mniejszych o$rodkach regionu jak Bielsk
Podlaski czy Hajnowka, stopniowo przeszta w otwarta nieche¢. W Bia-
tymstoku Biatorusini nie zbojkotowali ,,Solidarno$ci”, lecz w niewielkim
stopniu uczestniczyli w zyciu zwiazku. Latwo byto zauwazy¢ ich brak
w aktywie ,,Solidarnos$ci”’, nawet na poziomie zaktadowym. Natomiast
wie$ biatoruska pozostata jednolicie niezyczliwa ruchowi solidarnoscio-
wemu rolnikow”?. To oczywiste, ze tego rodzaju postawa, zwlaszcza
w warunkach panujacego napigcia politycznego, w powiazaniu z okres-
lonym dos$wiadczeniem historycznym, musiata sprzyja¢ takze nieufnosci
ze strony polskie;j.

Na tle jednolitej niecheci wsi biatoruskiej Biatostocczyzny do ,,Solidar-
nosci” byt jeden wyjatek. W Dubiczach Cerkiewnych, gdzie wybucht strajk
okupacyjny z powodu niezadowolenia rolnikéw z dokonujacego naduzy¢
naczelnika gminy, powotano Komitet Zatozycielski NSZZ RI ,,S”. Byt to
jedyny taki komitet na terenach zamieszkatych przez ludno$¢ biatoruska
w omawianym okresie?!.

Tematyka mniejszo$ci pojawiata si¢ na tamach prasy solidarno$ciowej
Regionu Bialystok zarowno w okresie jej legalnego istnienia, jak i w latach
1982-1989. Wydrukowano artykul Sokrata Janowicza, juz wowczas znane-
go pisarza i jednego z duchowych przywddcéw Biatorusinéw polskich, pos-
tulujacy, aby ksieza katoliccy i prawostawni Biatostocczyzny uzywali w kos-

18 A. Kupidlowski, Niezalezny Samorzqdny Zwiqzek Zawodowy..., s. 62.

19 B. Skaradzifiski, Odnowa po bialostocku, ,,\Wiez”, 7-8/1981, s. 24-25.

20 A. Kupidtowski, Niezalezny Samorzqdny Zwiqzek Zawodowy..., s. 92.

21 K. Sawicki, Strajk w Dubiczach Cerkiewnych, ,,Biuletyn Informacyjny NSZZ Soli-
darnos$¢ Region Biatystok, nr 36, 5 VIII 1981; M. Kietlinski, Cwier¢ wieku..., s. 83-
84; J. Danilewicz, Wyspa Dubicze, ,Kurier Poranny”, nr 21, 10 IX 1998. Ostatni
tytut trathie oddaje polityczne polozenie tego komitetu.
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ciele takze jezyka biatoruskiego?. Krzysztof Sawicki polemizujac z tezami
plakatu wywieszonego w Bielsku Podlaskim przez blizej nieznany ,,Biato-
ruski Komitet Samoobrony”, ktory sugerowal, ze Polacy beda zabija¢ Bia-
torusindw (zapewne prowokacja SB) podkreslit nie tylko absurdalnos¢ ta-
kiego przypuszczenia, lecz takze to, ze do ,,Solidarnosci” nalezato ,,bardzo
duzo Bialorusinéw’?.

Charakterystyczne, ze krytycznie oceniono dzialania Zjednoczenia Pat-
riotycznego ,,Grunwald” odwotujacego sie do idei endecji, zwracajac m.in.
uwage, ze popierane jest ono przez Olszowskiego reprezentujacego partyj-
ny beton?.

Nalezy zarazem mocno podkresli¢, ze zagadnienie narodowo$ciowe nawet
na Podlasiu bylo tylko jednym z wielu tematdw, ktérymi musiat zajmowac si¢
zwiazek w okresie swojej legalnej dziatalnosci. W obliczu narastania kryzysu
ekonomicznego, prowokacji ze strony PZPR i grozby interwencji sowieckiej
problem mniejszo$ci biatoruskiej mogt by¢ tylko drugoplanowym.

Po 13 grudnia 1981 r. problematyka mniejszosci byta odnotowywana na
tamach ,,Biuletynu”. Przed $wigtami wielkanocnymi 1982 r. redakcja zto-
zyta zyczenia ,,cztonkom zwigzku wyznania prawostawnego”>. Ukrywaja-
cy sie Stanistaw Marczuk w swoim wywiadzie dla ,,Tygodnika Mazowsze”
podkreslit, ze wielonarodowo$ciowy charakter regionu jest elementem kom-
plikujacym dziatania podziemnego zwiazku®. W jednym z artykutéw stwier-
dzono utrzymujacy si¢ stan wzajemnej niecheci czesci srodowisk polskich
1 biatoruskich, mocno podkreslajac, ze przyczynita si¢ do tego zewnetrzna,
carska i sowiecka inspiracja®’. Zasadniczo jednak zagadnienie narodowos-
ciowe na tamach ,,Biuletynu” miato marginalny charakter.

Temat biatoruski powrdcit w 1989 r. ,,Dobro Wspolne”, gazeta wyborcza
KO ,,S” wydrukowata apel wyktadowcy ChrzeScijanskiej Akademii Teolo-
gicznej (ChAT) Michata Klingera do prawostawnych, aby gtosowali na lis-
te ,,Solidarnosci”™, a takze wypowiedz Jana Beszty-Borowskiego (kandy-

22 S. Janowicz, Czy Pan Bdg nie rozumie po biatorusku?, ,Biuletyn Informacyjny...”,
nr 17, 24 TII 1981.

23 K. Sawicki, Prowokacje w Bielsku Podlaskim, ,,Biuletyn Informacyjny...”, nr 41,
91X 1981.

24 M. K., Trdjglos o Zjednoczeniu Grunwald, ,,Biuletyn Informacyjny...”, nr 21, 21 IV
1981; J. Zegarski, Wszystkiemu winni Zydzi i Stowacy, ,,Biuletyn Informacyjny...”,
nr 31,24 VI 1981 — ten drugi artykut relacjonuje spotkanie ,,Grunwaldu” w Biatym-
stoku, na ktorym prelegent zasugerowat, ze E. Gierek byt synem stowackiego emig-
ranta.

25 Chrystus zmartwychwstat..., ,Biuletyn Informacyjny...”, 14 (66), 22 IV 1982.

26 b. a., Solidarnos¢ region Bialystok, ,,Tygodnik Mazowsze”, nr 37, 16 XII 1982.

27 b. a., Polacy i Bialorusini — wrogowie czy przyjaciele?, ,Biuletyn Informacyjny...”,
63 (115), maj 1983.

28 M. Klinger, Do mych Braci Prawostawnych, do Bialorusinéw i Ukraiticow w Pols-
ce, ,,Dobro Wspolne”, 3/1989.
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data na posta z ramienia KO ,,S”) popierajaca Klingera i wyrazajaca szacu-
nek dla prawostawnych i Biatorusinow?. ,Biuletyn” umiescit takze duzy
wywiad z Sokratem Janowiczem, bgdacym wowczas cztonkiem Komisji ds.
Wspdlpracy z Mniejszo$ciami Narodowymi przy KO ,,S”. Biatoruski pi-
sarz przedstawil w nim m.in. motywy politycznych zachowan swoich roda-
kow w Polsce®.

Nie udalo si¢ jednak przedstawicielom niekomunistycznej inteligencji
biatoruskiej, zrzeszonej w Klubie Biatoruskim, stworzy¢ porozumienia wy-
borczego z KO ,,S” i wystawienie kandydata na senatora narodowosci bia-
toruskiej z poparciem ,,S”. Takze koncepcja Michata Klingera (otrzymat zgo-
de od sekretariatu KO ,,S” na negocjacje) — zakladajaca przyznanie dla
Bialorusinow miejsca na liScie do Sejmu z ramienia KO ,,S” (kandydatem
miat by¢ Eugeniusz Mironowicz) zostata odrzucona przez KO ,,S” Ziemi
Biatostockiej. Wydaje sig, ze poza uprzedzeniami do Biatorusindw czesci
dziataczy ,,Solidarno$ci”, dostrzegajacych w spoteczno$ci prawostawnej zag-
rozenie, wptyw na odmowe wspolpracy z tym Srodowiskiem mialo przyz-
nanie Biatostocczyznie czterech mandatow poselskich, zamiast pigciu, jak
poczatkowo zaktadano3'.

Podsumowujac, w publicystyce i deklaracjach dziataczy Regionu nie dos-
trzegam odmienne;j linii od tej, ktora deklarowaty organa centralne Zwiaz-
ku. Natomiast inne bylo emocjonalne ustawienie czesci dziataczy, a zwtasz-
cza bazy spotecznej, z ktorej wyszli, do ludzi z kregu kultury biatoruskie;.
Dominowata nieufno$¢ zwiazana tak z dos§wiadczeniami historycznymi, jak
i obserwacja zachowan politycznych i spotecznych pewnej cz¢sci spolecz-
nos$ci biatoruskiej. Dowiadujemy si¢ o tym raczej nie bezposrednio z arty-
kutéw prasowych i oficjalnych wystapien tych, ktérzy nastawienie nieufne
do mniejszosci przejawiali, lecz z polemik z nimi i artykutéw opisujacych
stosunki narodowos$ciowe przez postronnych obserwatorow.

Konfederacja Polski Niepodleglej w Bialymstoku a mniejszosci
narodowe

KPN w Biatymstoku rozpoczat dziatalnos¢ w 1981 r. kiedy to zostat po-
wotany biatostocki Komitet Obrony Wigzionych za Przekonania i wydano
pierwsze pismo KPN — , Czyn” (ukazat si¢ tylko jeden numer)®2. Liderem

29 J. Beszta Borowski /b.t./, tamze.

30 Na jednym wézku — rozmowa z Sokratem Janowiczem, ,,Biuletyn Informacyjny”,
nr 118, 10 TV 1989.

31 M. Ziotkowski, Przyczynek do rozwazan o naszej tolerancji, ,Wigz”, 11-12/1989;
M. Kietlinski, Cwierc wieku..., s. 223-224.

32 K. Bondaryk, Komitety Wiezionych za Przekonania w Biatymstoku, ,,Bialostocczyz-
na”, 1992, nr 2; ,,Czyn. Pismo KPN Okreg Biatystok”, nr 1, pazdziernik 1981.
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KPN i redaktorem pisma byt Krzysztof Bondaryk. W 1982 r. wycofal si¢ on
z dziatalno$ci w KPN przekazujac swoje uprawnienia zespotowi kierowa-
nemu przez matzenstwo Jerzego 1 Stanistawe Korolkiewiczow, ktorzy od
tej pory przewodzili bialostockim strukturom KPN. Ze wzgledéw konspira-
cyjnych srodowisko to w 1982 r. wystgpowato na zewnatrz jako ,,Demokra-
tyczny Ruch Oporu”. Przez pewien czas dziatali jako Grupa Skonfederowa-
na Podlasie, na gruncie programu KPN, ale z zachowaniem duzej autono-
mii, co wigzato si¢ z prawdopodobnym dystansem Leszka Moczulskiego do
srodowiska biatostockiego. Statut KPN przewidywat zreszta taka forme dzia-
talnosci®3. W tym czasie dziatacze bialostoccy wydawali ,,Biuletyn Infor-
macyjny, a od 1988 r. ,,Opini¢ Bialostocka”. Pisma te zachowaly sig tylko
w szczatkowym stanie, dlatego nie sposob doktadnie okresli¢ postaw auto-
row 1 dziataczy zarazem wobec interesujacego nas problemu.

Jeden artykul w ,,Opinii Biatostockiej” poswiecony byl problematyce
mniejszosci biatoruskiej. Akcentowal m.in. dysproporcje migdzy biatoru-
skim stanem posiadania w Polsce, a tym, czym dysponowala mniejszo$¢ pol-
ska na Bialorusi. Z tonu krotkiego tekstu przebijata wyrazna rezerwa wobec
tej spotecznosci*. Warto jednak nadmienié, ze z formalnego punktu widze-
nia pismo to bylo organem roztamowej, prowatgsowskiej grupy o nazwie
KPN-Frakcja Demokratyczna, ktéra oderwala si¢ od KPN w 1990 r. wspie-
rajac kandydature¢ Lecha Walesy na urzad prezydenta RP.

Przed wyborami samorzadowymi w 1990 r. redakcja ,,Plusa” zrobita an-
kiete wsrdd liderdw miejscowych ugrupowan politycznych. Jedno z pytan
dotyczyto ich stosunku do mniejszos$ci narodowych. Jerzy Korolkiewicz,
jako jedyny, odpart, ze maja one za duzo uprawnien.

Pewna rezerwe widac takze w relacji Stanistawy Korolkiewicz, ktora przez
caly omawiany okres wspolkierowata z mezem biatostockim oddzialem KPN.
(Jerzy Korolkiewicz zmart przed rozpoczeciem pracy nad tym tekstem). Au-
torka relacji zaznacza zasadnicza zgodno$¢ z og6lna dwcezesna linia KPN,
zarazem jednak mocno podkres§la uwarunkowania miejscowe, ktore naka-
zywaly dziataczom podziemia daleko posunigta ostrozno$¢ wobec mniej-
szo$ci®®, Zwracata tez uwage na deklarowane przekonanie czes$ci Biatorusi-

33 Relacja Stanistawy Korolkiewicz, w zbiorach autora.

34 K. Niewinski, Bialorusini, ,,Opinia Biatostocka”, XI 1990. Autor, zwracajac uwage,
ze istnieja w Polsce katedry filologii biatoruskiej, uzyt okreslenia, ze Biatorusini ma-
ja w Polsce mozliwo$¢ studiowania ,,swojego narzecza”.

35 Stosunek do mniejszo$ci narodowych byt prawdopodobnie taki jak w dokumen-
tach. Tzn. mniejszosci (u nas gtéwnie jest mniejszos¢ biatoruska) nie lgnety do nas
— trzeba to przyzna¢. Wynikato to gtownie z tego, ze byla taka postawa Cerkwi
prawostawnej. Ot6z po ogloszeniu stanu wojennego nasz biatostocki biskup prawo-
stawny (nie wiem doktadnie jak si¢ to nazywa) powiedzial, ze wazne tylko, aby byt
spokdj, nie wolno wchodzi¢ w zadne struktury opozycyjne. I twardo sig tego trzyma-
li. Byt to jedyny chyba w tym okresie Ko$ciol, ktory popart stan wojenny. No i chyba
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now o ztych zamiarach ,,Solidarno$ci” (w domysle — w ogodle polskiej opo-
zycji) wobec nich. Podkreslata, ze rzutowato to na postawe polityczna Bia-
torusinow*. Koresponduje to z opisywanymi wyzej nastrojami.

Reasumujac, pomimo zasadniczej zgodnos$ci z ogo6lna linia KPN (takze
w sprawach narodowos$ciowych) biatostocka struktura tej organizacji ce-
chowatla si¢ w swoim podejsciu do problematyki mniejszosciowej daleko
posunigta ostroznoscia i dystansem, przechodzacym czasem w nieche¢. Wia-
zato sig to z nakre$lonymi wyzej doswiadczeniami historycznymi oraz pro-
rezimowa postawg polityczna tak Cerkwi, jak i zauwazalnej cz¢$ci spotecz-
nos$ci biatoruskie;j.

Ruch Solidarnosci Mlodych a mniejszo$ci narodowe

Ruch Solidarnosci Mtodych (RSM) byt przejawem wejscia w zycie no-
wego pokolenia dzialaczy opozycyjnych — ludzi zbyt mtodych, by przed
1982 r. zaangazowac si¢ w dziatalno$¢ opozycyjna. Nie mieli za soba dos-
wiadczenia ,,Solidarno$ci”, ale takze — nie mieli osobistego doswiadczenia
kleski. Zarazem wyrastali w warunkach totalnej kompromitacji (ekonomicz-
nej, politycznej, ideologicznej) ,,realnego socjalizmu”. Stad ich radykalizm
bedzie na ogodt wyzszy niz starszego pokolenia. Zasilili oni na ogoét juz ist-
niejace radykalne organizacje (KPN, SW) oraz tworzyli wlasne, w zasadzie
pokoleniowe, zar6wno o charakterze ogdlnopolskim (WiP, RSA) jak i lo-
kalnym. W Biatymstoku taka miejscowa organizacja bedzie Ruch Solidar-
no$ci Mtodych.

z tego wynikalo, Ze nie Igngli. Mtodzi ludzie byli chyba trochg inni. (...) Muszg jed-
nak powiedzie¢ ze po ogtoszeniu stanu wojennego chodzitam czgsto na procesy poli-
tyczne — czlonkéw Solidarnosci i innych ugrupowan. I z przykroscia stwierdzam,
ze duzo ludzi zeznajacych przeciwko opozycjonistom to byli prawostawni. Mozna
byto rozpozna¢ po nazwiskach i zwtaszcza imionach — Nadzieja, Wiera, Tamara...
Ale ideologicznie to nie walczyli$my z nimi — my ideologicznie walczyliSmy z ust-
rojem. Zawsze podkreslali$my, ze KPN dziata metodami godziwymi, a niegodziwos-
cig jest nienawidzi¢ kogokolwiek za pochodzenie™: Relacja Stanistawy Korolkiewicz,
w zbiorach autora.

36 W KPN mielis$my jedna dziewczyne — Biatorusinke, ktora powiedziata wprost —
nie usitujcie przekonywac¢ Biatorusindw, bo wam si¢ nie uda, bo to, co powie batiusz-
kaw cerkwi, tak ludzie wierza — mojej mamy nie przekonacie. Ja przeciez jej thuma-
czg — w ten sposob ze pan Frasyniuk tez jest prawostawny (nawet nie wiem czy jest,
ale ze wzgledu na nazwisko). Ona nic — dziatat w Solidarnosci wigc jest przeciwko
nam. Podczas jednego z pierwszych zatrzyman SB-ek powiedzial mi na przestucha-
niu — ,,a co mieli$cie nas na stadionie rozstrzeliwa¢?” Ja mowig: ,,Kogo?” — ,.No
nas, prawostawnych”. Z SB w Biatymstoku wychodzity takie plotki, ze ,,Solidarno$¢”
i opozycja chce mordowaé mniejszos¢ biatoruska — stad brat sig¢ ich taki stosunek.
Wiedzielismy, ze oni albo kiedys$ sami zrozumieja, ze to jest nieprawda — ale nie da
si¢ im wytlumaczy¢. Tylko nasza postawa skierowana przeciwko rezimowi a nie prze-
ciwko nim”: Relacja Stanistawy Korolkiewicz, w zbiorach autora.
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Poczatkiem tego ruchu byt Mtodziezowy Komitet Oporu Spotecznego (Mto-
KOS), ktory od 1982 r. do 1989 wydawat pismo ,,Nasz Gtos”, zatozone przez
Roberta Tyszkiewicza. Wokot tego pisma skupita si¢ grupa mtodych dziata-
czy, ktorej przewodzili Robert Tyszkiewicz 1 Krzysztof Palinski. W 1986 r.
powotali oni Ruch Solidarno$ci Mtodych (RSM). W ogtoszonej w 1986 . Dek-
laracji Programowej czytamy m.in: ,,Nasza wizja Polski to demokratyczne
niezawiste panstwo z pluralistycznym systemem, z zagwarantowana jednost-
ce petnia praw obywatelskich i zabezpieczen socjalnych. Potgpiamy wielo-
letnig praktyke partii komunistycznej polegajaca na §wiadomym wykorzysty-
waniu antagonizmow narodowosciowych w celu sktocenia ze soba zamiesz-
kujacych nasz region nacji. Szczegolna role wsrdd nich odgrywaja Biatorusi-
ni. Z szacunkiem i uznaniem odnosimy si¢ do ich walki o utrzymanie $wiado-
mosci narodowosciowej i odrgbnosci kulturowe;j. JesteSmy mtodzi — nie cia-
73 na nas narodowos$ciowe spory i konflikty. Nikogo nie dzielimy na swoich
i obcych. Uwazamy, ze dla wszystkich jest miejsce w naszym Ruchu. Wal-
czymy o wolno$¢ jednostki i podmiotowos$¢ spoteczenstwa’™.

Problematyka spotecznosci biatoruskiej na Podlasiu znajdywata swoje od-
bicie na famach , Naszego Glosu™, a takze w dziataniach cztonkow tej organi-
zacji. Anonimowy autor zwracal uwage na silne wzajemne niechgci Polakéw
1 Biatorusinow w wojewodztwie biatostockim, zwigzane z prorezimowa op-
cja tych ostatnich. Konkludowal, ze ,,Biatorusinom trzeba pomdc w sferze
kultury, o$wiaty, samoorganizacji. Pomdc znalez¢ miejsce w spoteczenstwie,
ale nie za ceng wynarodowienia, ktora to ceng niestety wielu przedstawicieli
tego narodu obecnie placi. (...) Wtedy by¢ moze zrozumieja intencje, jakimi
kieruje si¢ nasza wtadza ludowa w stosunku do nich. Moze przejrza”*.

Jeden z autorow pisma zwrocit uwage na potrzebg dialogu polsko-biato-
ruskiego na Bialostocczyznie opartego na wspdlnym rozwiazywaniu, czy
przynajmniej szukaniu rozwiazan spraw lokalnych (samorzady — szkolne,
uczelniane, zawodowe, kultura). ,,Przedmiotem takiego dialogu moze by¢
tylko konkretne spotkanie Polakow i Bialorusinéw na naturalnej, wspodlne;j
ptaszczyznie dziatania, jaka stanowi dzi$ caly krag spraw lokalnych. Jest to
jednocze$nie granica, bez przekroczenia ktorej trudno mowic o jakichkol-
wiek racjach i interesach ogdlnych o wymiarze miedzynarodowym™’. To
stanowisko godne jest odnotowania takze dlatego, ze o koniecznosci dialo-
gu polsko-biatoruskiego (jak i polsko-ukrainskiego) pisano najcze¢sciej
w konteks$cie geopolityki. W tym przypadku zwracano uwage na lokalny
wymiar relacji polsko-biatoruskich, za§ fundamentem takiego myslenia by-
ta che¢ budowania demokratycznego spoleczenstwa obywatelskiego.

37 Deklaracja Programowa Ruchu Solidarnosci Miodych, ,,Nasz Glos”, nr 3 (43), 1986.
38 b. a., <ii>, ,,Nasz Glos”, nr 4 (44), 1986.
39 as, Polacy, Biatorusini... spotkanie, ,Nasz Glos”, nr 6 (47), 1986.
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Z chwila legalizacji Bialoruskiego Zrzeszenia Studentow (BZS) w 1988 .
na tamach ,,Naszego Gtosu” informowano o niektorych dziataniach tej or-
ganizacji®’. Nadmieniam, ze tego typu podejs$cie do problemu biatoruskiego
budzito czasem takze zastrzezenia czytelnikow pisma, chociaz wyrazane
byty niezbyt stanowczo i nie dotyczyty istoty stanowiska redakceji, lecz ra-
czej sposobu jego wyrazania*!.

Podjeto takze pewne dzialania praktyczne — inicjujac polsko-biatoruska
Grupg Dialogowa (brak danych o jej dalszej dziatalno$ci). Delegacja RSM
z Robertem Tyszkiewiczem (obok delegacji NZS, Towarzystwa ,,Pomost”
1 Klubu Mtodej Solidarnosci) wzigta udziat w obchodach biatoruskiego §wig-
ta narodowego 25 marca 1989 r. zorganizowanych przez Bialoruskie Zrze-
szenie Studentow w Biatymstoku.

Na famach pisma podejmowano takze zagadnienia dotyczace biatoruskiego
odrodzenia narodowego w ZSRR*,

Podsumowujac, RSM dostrzegat istnienie spoteczno$ci biatoruskiej w Pol-
sce 1 byt zwolennikiem porozumienia polsko-biatoruskiego. Rozumiano je-
go kontekst migdzynarodowy, ale zalecano skupienie si¢ na sprawach lokal-
nych, waznych dla obu spotecznosci Biatostocczyzny.

Inne bialostockie grupy opozycyjne

Grupa cztonkéw Niezaleznego Zrzeszenia Studentow wiaczyta sie w kol-
portaz , Biuletynu Informacyjnego” biatostockiej Solidarnosci. Srodowisko
zostato rozbite aresztowaniami w 1982 r. Proces przed Wojskowym Sadem
Rejonowym w Biatymstoku objat poczatkowo 21, a ostatecznie 19 0sob
(w tej grupie znajdowat si¢ m.in. Oleg Latyszonek, p6zniej jeden z przy-
wodcoéw $rodowiska biatoruskiego w Polsce). W drugiej instancji sprawe
umorzono z powodu amnestii w 1983 r. Po procesie tym dlugo nie udawato
sie odbudowa¢ struktur biatostockiego NZS*.

40 Informacja o odmowie rejestracji BZS, ,,Nasz Glos” nr 6 (62), 1988; notatka o liscie
BZS do NZS z okazji 11 listopada, ,,Nasz Glos”, nr 8 (64), 1988; zob. takze przypis
21.

41 Podobnie wyrazne faworyzowanie mniejszosci biatoruskiej. Nie jestem nacjonalista
i rozumiem, ze mozemy i powinni$my zrobi¢ pierwszy krok, ale nie nabierajmy az
tak szybko rozpedu, bo bedziemy musieli patrze¢ tylko do przodu, a wtedy tatwo
o potknigcie... Teraz czas na wyrazny i jednoznaczny gtos Biatorusindw i nawigzanie
kontaktu z innymi mniejszo$ciami”: J. Dolny, Wolanie o program na dziei dzisiejszy,
»Nasz Glos”, nr 3 (51), 1987.

42 Nasz Glos”, nr 4 (68), 1989.

43 Arsien, Jezyk ojczysty w BSRR, ,Nasz Gtos”, nr 7 (63), 1988.

44 K. Bondaryk, Niezalezne Zrzeszenie Studentow w Bialymstoku w latach 1980-1981,
Biatystok 1999. Praca nie zawiera — poza ogdlnikowa wzmianka na s. § — niczego
o specyfice regionu, zadnych odniesien do problematyki etnicznej.
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W omawianym okresie poza ww. organizacjami w Biatostockiem dziataly
Biatostockie Grupy Oporu®, Polska Partia Socjalistyczna, Solidarno$¢ Walcza-
ca. Wszystkie ich lokalne druki pochodza z lat 1988-1989, sa nieliczne i nie-
kompletne. Nie zawieraja zadnych odniesien do omawianej problematyki.

Opozycja a mniejszo$ci w PrzemyS§lu

Pamig¢ krwawego konfliktu polsko-ukraifnskiego z okresu okupacji i pier-
wszych lat po wojnie okreslita wizerunek Ukraincow w $wiadomosci Pola-
kéw. Szczegb6lna pamigé zachowano na obszarach etnicznego pogranicza
polsko-ukrainskiego. Na tym terenie znajduje si¢ Przemys$l, najwigksze mias-
to dawnego pogranicza.

Struktury ,,Solidarno$ci” w wojewodztwie przemyskim byty tworzone od
wrzesnia i pazdziernika 1980 r. Na czele utworzonego w poczatkach paz-
dziernika Migdzyzakladowego Komitetu Zatozycielskiego (MKZ) stanat
Czestaw Kijanka, ktory bedzie kierowal przemyska Solidarno$cia jako prze-
wodniczacy MKZ, a nastgpnie Zarzadu Regionu Potudniowo-Wschodnie-
go NSZZ ,,S” do 13 grudnia 1981 r.%

Wiadze zwiazku dostrzegly potrzeby kulturalne stosunkowo nieliczne;j
grupy mieszkancow Przemys$la narodowosci ukrainskiej. Jednym z nich byt
brak wtasnej cerkwi dla wiernych wyznania greckokatolickiego, o czym
przedstawiciele spotecznos$ci ukrainskiej pisali w petycjach do wiadz, pos-
tulujac zwrot jednej z istniejacych w miescie i nie uzytkowanych od 1947 r.
Swiatyn. Zobowiazywali si¢ tez wykona¢ niezbg¢dne prace remontowe na
wiasny koszt. MKZ NSZZ ,,.S” latem 1981 r. zdecydowat si¢ poprze¢ ten
postulat spoteczno$ci ukrainskiej, stawiajac jednak sprawe pod dyskusje na
otwartym posiedzeniu Zarzadu Regionu. Wywotato to burzliwa debate,
w trakcie ktorej doszly do gltosu emocje, jednak wigkszoscia gtosow opo-
wiedziano si¢ za zwrotem cerkwi Ukraincom. Nie uzyskano zreszta od wtadz
wiazacej odpowiedzi na ten postulat az do 13 grudnia 1981 r., kiedy to spra-
wa w sposob naturalny ulegta zawieszeniu?’. Niemniej jednak sam fakt po-
parcia postulatu Ukraincoéw w regionie, gdzie wciaz zywa byta pamigé krwa-
wego konfliktu etnicznego, pokazywat wolg przezwyci¢zania uprzedzen
1 wyj$cia naprzeciw potrzebom tej mniejszosci.

45 Powstaty w listopadzie 1987 1., specjalizowaty si¢ w akcjach ulotkowych i ulicznych,
wspierajac NSZZ ,S”; b. a., To juz rok, ,,Opor”, nr 1 (1), 1988.

46 D. Iwaneczko, Opdr spoteczny a wtadza w Polsce potudniowo-wschodniej 1980-1989,
Warszawa 2005, s. 67-68.

47 Cz. Kijanka, Przemyska Solidarnos¢ a Ukraincy, ,Inprekor”, nr 21 (wiosna 1986).
O samym przebiegu dyskusji zob.: A. Szostkiewicz, Tam, gdzie siegajq cerkwie, ,NTO
— Nauka-Technika-Os$wiata. Informator wewngtrzny dla kot nauki, techniki i o$wia-
ty NSZZ «Solidarno$é»”, nr 9 (21), 1981.
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Dotyczylo to nie tylko Ukraincéw. Przemyski MKZ wydat tez apel o roz-
toczenie opieki nad niszczejacymi cmentarzami zydowskimi w Polsce®.

Warto nadmieni¢, ze w przemyskiej ,,Solidarnosci” byty osoby narodo-
wosci ukrainskiej, ktore nie kryly si¢ ze swoja tozsamoscia. Najbardziej
znang postacia byt lekarz dr Jerzy Stabiszewski, bedacy autorytetem dla
spotecznosci ukrainskiej Przemysla®. Nie bylo to oczywiscie przejawem
realizacji zadnego programu politycznego, poniewaz zwiazek, zgodnie ze
statutem, byt otwarty dla wszystkich obywateli kraju.

Temat mniejszosci nie pojawiatl si¢ w dostepnych pismach opozycji prze-
myskiej wydawanych po wprowadzeniu stanu wojennego®’. Mogto to wy-
nika¢ takze z faktu, ze nawet w Przemyskiem i1 Kro$nienskiem mniejszo$¢
ukraifiska byta niewidoczna w zyciu publicznym. Zamieszkiwata ona bo-
wiem glownie wioski na obszarach gorskich i peryferyjnych, z ktérymi kon-
takty z przyczyn naturalnych byty mocno ograniczone.

Dostrzezono t¢ grupe narodowa przed wyborami kontraktowymiw 1989 r.
W pierwszym biuletynie Komitetow Obywatelskich ,,Solidarnosci” w Kro$-
nie, Przemyslu i Rzeszowie przedrukowano List do wyborcow w sprawie
mniejszosci narodowych i wyznaniowych Lecha Walesy. Ze wzgledu na struk-
ture etniczna regionu trudno ten fakt uznaé za przypadek®'.

Przed wyborami Komitet Obywatelski w Przemyslu wydat Odezwe do
wyborcéw — grekokatolikéw, ktora wydrukowano w ,,Glosie Wolnym” ape-
lujac o nie uleganie wysitkom ze strony wtadz zmierzajacym do skidcenia
ich z wigkszoscia polska®. W tym samym numerze ,,Glosu Wolnego” za-
mieszczono komentarz na temat mniejszo$ci narodowych w Polsce, w kto-
rym anonimowy autor podkreslat, ze NSZZ ,,S” bedzie realizowa¢ zasade

48 D. Iwaneczko, Opdr spoleczny..., s. 83.

49 D. Iwaneczko, Opdr spoleczny..., s. 140-141. Stabiszewski byt internowany po 13
XII 1981 r. Oprocz niego internowano rowniez kilku innych Ukraincéw. Ogolnie
0 obecnosci Ukraincow w ,,Solidarnosci” rolniczej pisal Kijanka (Przemyska Soli-
darnosé..., s. 52). Tamze informacja o rozpuszczonej plotce, ze rzekomym powodem
internowania dra Stabiszewskiego byl fakt znalezienia u niego broni (Kijanka nie
podaje nazwiska, ale pisze, iz chodzilo o internowanego lekarza — Ukrainca z Prze-
mysla). To pokazuje, ze podobnie jak w Biatostockiem SB usitowata od§wiezy¢ pa-
mig¢ konfliktu z lat czterdziestych i zwiazanych z tym emocji.

50 W latach 1982-1989 wychodzity w Przemyslu nastepujace pisma podziemne: ,,0d-
nowa” (1982), pod takim samym tytutem wychodzit tez biuletyn Solidarnosci w la-
tach 1980-1981; ,,Nie” (1982); ,,.Busola” (1982-1988). W Krosnie znajdujacym si¢
blisko styku etnicznego ukazywata si¢ ,,Solidarno$¢ Podkarpacka” (1983-1987) —
pismo Tymczasowej Komisji Wykonawczej, a potem Regionalnej Komisji Wykonaw-
czej NSZZ ,,S” Regionu Podkarpacie. Takze na jej tamach brak wzmianek o mniej-
szo$ciach narodowych.

51 Lech Walgsa, List do wyborcéw w sprawie mniejszosci narodowych i wyznaniowych,
,,Gtos Wolny”, nr 1, 1989.

52, Glos Wolny”, nr 3, 1989.
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tolerancji, czego przyktadem byta powotana ,,przy Lechu Watgsie Komisja
Mniejszo$ci Narodowych™3. Zamieszczono tam takze utrzymany w rzeczo-
wym tonie wywiad z Romanem Lubienickim, kandydatem UTSK do Sejmu
z okregu przemyskiego®.

Swoje Oswiadczenie o stosunkach polsko-ukrainskich oglosit tez we
wrzes$niu 1989 r. Wojewodzki Komitet Obywatelski ,,Solidarno$¢” w Kros-
nie. Data zastuguje na uwage, bowiem byto juz po wyborach, a ch¢é¢ pozy-
skania ukrainskiego elektoratu nie mogta by¢ motywem jego wydania. Au-
torzy dokumentu deklarowali wol¢ nawiagzania dialogu z Ukraincami, aby
przezwycigzy¢ historyczne konflikty. Zwracali sig tez do rzadu i przedsta-
wicieli ,,Solidarno$ci” w Sejmie i Senacie o uchylenie niektorych aktow
prawnych dziatajacych na szkodg tej ludnos$ci, a wydanych w okresie PRL,
jak na przyktad przepiséw zabraniajacych Ukraincom powrotu na ziemie
opuszczone w 1947 r. Apelowali o polityczng ocene akcji ,,Wista”. Dziata-
cze krosnienskiej ,,Solidarno$ci” dziatali w przeswiadczeniu, ze ,,podjete
przez nas kroki beda inspiracja dla Ukraincéw z USRR do podjecia podob-
nych dziatan na rzecz Polakow tam zyjacych™>.

Podsumowanie

W obu opisanych przypadkach mozna zauwazy¢ pewna réoznicg w podej-
$ciu do omawianego zagadnienia dziataczy tych samych organizacji opozy-
cyjnych szczebla centralnego i regionalnego. Publicysci i dziatacze cent-
row opozycyjnych wykazywali postawe daleko idacej zyczliwo$ci wobec
postulatéw wysuwanych przez dziataczy mniejszosciowych, czgsto przy sta-
bej znajomosci nastrojow zaréwno samych spolecznos$ci mniejszosciowych,
jak iich polskich sasiadéw. Dziatacze ze stykow etnicznych wykazywali
pewna dwoisto$¢ postaw. Na ogo6l, na poziomie publicystow i regionalnych
przywddcoéw, nie wykazywali postawy odrzucenia stanowiska wtadz cent-
ralnych swoich organizacji, lecz probowali wprowadza¢ pewne korekty.
Wsrod zwyczajnych dziataczy terenowych zauwazalne byty postawy nieuf-
no$ci lub niechgci do mniejszosci narodowych, potaczone z deklarowana
niewiara w sens wspotpracy z nimi na polu politycznym i spotecznym. Mo-

53 b. a., Potrzeba zrozumienia i dialogu, tamze.

54 Powinnismy pokazaé, ze istniejemy, tamze.

55 M. Czech, Ukrairicy w Polsce 1989-1993, red. M. Czech, Warszawa 1993, dok. nr 12,
s. 101-102.

56 Podczas dyskusji nad propozycja Michata Klingera wpisania Biatorusina na liste kan-
dydatow ,,Solidarno$ci” przed wyborami w 1989 r. przedstawicielka ,,Solidarno$ci”
z Bielska Podlaskiego orzekta: Przeciez my z nich nigdy nie zrobimy przyjaciol”: M.
Zidtkowski, Przyczynek do rozwazan o naszej tolerancji, ,,Wiez”,nr 11-12, 1989, s 147.
Ten glos z terenu byt czgsto cytowany jako przejaw intencji szeregowych cztonkow.
Przywddcy biatostockiej ,,Solidarnosci” oficjalnie nie wypowiadali si¢ w tym tonie.
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tywowane to byto reakcja na postawe polityczna tych mniejszosci, a takze
instytucji stanowiacych element ich tozsamos$ci — na przyktad Cerkwi pra-
wostawnej. Fakt, ze ze strony Polskiego Autokefalicznego Kos$ciota Pra-
wostawnego ptynety deklaracje, ze nie reprezentowat on zadnej narodowosci,
nie miato wigkszego znaczenia®. Cerkiew byta postrzegana jako Kosciot
biatostockich Biatorusinéw. Bialoruska grupa narodowa oceniana byla za-
rowno za postawe wobec ,,Solidarnosci” po Sierpniu “80, po 13 grudnia 1981 r.,
a takze za postawe w okresie 11 wojny swiatowej i1 latach powojennych.

Na taka postawe ,.kresowych’ dziataczy opozycji polskiej mogty wplyna¢
takze do§wiadczenia osobiste lub tradycje rodzinne. Bardzo trafnie to zjawi-
sko okreslit wybitny znawca problematyki pogranicza polsko-biatoruskiego
Sokrat Janowicz mowiac: ,,Styki iskrza. Iskrzyly przez sam fakt swojego
istnienia®. ,,Iskrzenie” byto wyraznie widoczne w licznych przekazach zrod-
lowych. Jednak mimo catego dramatyzmu lat 1980-1989, ci$nienia do§wiad-
czen historycznych oraz prowokacyjnych dziatan ze strony stuzb specjalnych
PRL, stosujacych w rejonach pogranicza etnicznego zasade ,,dziel i rzadz”,
nigdy nie doszto do otwartego konfliktu w formie przekraczajacej granice
sporu politycznego. Taki rozwdj wydarzen w duzym stopniu byt efektem ukie-
runkowania czesci opozycji polskiej na dialog z sasiadami.

3mect

YV 1980-1989 ramax upHTpbI naniThlyHail anasiupli § [Tonbirysl 3Haxo3inics ¥ OyHHbIX
MIPAMBICIIOBBIX 1 AKaPMIYHBIX ACSIPOJIKAX KPAIHbI, & HALBITHAIbHbIS MEHIIIACI — Ha sie ar-
papHbIxX akpaiHax. KaHTaKkThl MEHIIACIIEH 3 I3E0UbIMI ¥ A IIOJUTi CTPYKTYpaMi 1a cBagii
HATYpPbI ObLTi MOIIHA A0MEKABAHBIMI, 8 BEJIbI 11a IipabiieMax HsIOIbCKara Hace IbHIIITBA ObLTL
acabJ1iBa CHITUTBIMI. PIaTbHBIS KAHTAKTBI amas3illbli 3 MEHIIIACISIMI MATI T3 ITPhIMOYBAIIIIA
TOJIBKI ITPa3 MaCPIHIITBA aNa3ilbIHHBIX CTPYKTYp Ha Mecliax — y benacTtoky 3 6enapycami,
y [spambinuti 3 ykpainuami. [Tpamy3sitaciii § qaubIHEHH 1a HAMTOJIBCKIX Cyce3sy, sKis Tie-
pajaBaics 3 MaKajJeHHs ¥ MaKajeHHe, CKIIa1aull a0’ eKTHIYHYIO EPAIIKOIY ¥ TaCATHEeHH JIFo-
Oora maraHeHHs1. Ha rmosbcka-6emapyckiM maMeskokbl MaIsiKi 1 0emapychl I3eCIiroaa3sami
JIBMAHCTPABAJII 3YCIM IHIIIAe CTaYJIeHHE JTa MSHSIOUBIXCS AT TEIYHBIX paatiid. benapyce maz-
TPBIMaJIi KAMYHICTBIUHYIO YI1a/1y, TAKOJIbKI STHA FapaHTaBaJIa iM ITPACOYBAHHE I1a CALIbISITb-
Haii niecBiLibl. [Tansiki yenpbivadti ix sk hyHKIbIsIHepay paxkbiMy. [epbisa nepiuaii ,,Carmigap-
Hacli” raTa yac Jajeiiaii naaspbl3albli CTayIeHHsTY aOeI3BIOX HAIlbISTHATIBHBIX [PYIIOBAaK.
Hzesusl ,,CaninapHacui” crayneHHe Oenapycay naycroaHa YCrpbIMali Ik He3bIWIiBae iX py-

57 Postawa taka bedzie zjawiskiem trwatym takze w III RP. Popierany przez Cerkiew
poset na Sejm RP Eugeniusz Czykwin bedzie akcentowa¢ w swoich deklaracjach
przede wszystkim to, Ze jest przedstawicielem okreslonego Kosciota, a nie narodo-
wosci. Zob.: Janusz Mieczkowski, Mniejszosci w wyborach — wybory mniejszosci,
[w:] Popisy w polityce. Uwagi o polskiej scenie politycznej, pr. zbiorowa, red. Ma-
ciej Drzonek, Janusz Mieczkowski, Szczecin 2006, s. 185-186.

58 Pogranicze nie jest nieszczesciem — rozmowa z Sokratem Janowiczem, ,,Magazyn
Literacki”, nr specjalny 1995, s. 17-23.
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Xy, He YHIKAI04bI ¥ TPbIYbIHBI TAKOH IMa3iLbl. Y BbIKa3BAHHSIX [PABaAbIPOY MaronpHaii ,,Ca-
JiapHacii” BiHa 3a HATIPYXKaHbIs HAIBITHATBHBIS 8 THOCIHBI YCKIIaa1acst Ha IIapeKii ca-
Betlki ypaapl. Hanpeikanier 1980-x ragoy na iHInbISThIBE BapIIAYCKiX q3estday ObLT YblHe-
HBI ClIPOOBI 1aBECIli /1a Iara JHeHHs amMix OeactoLkimi 13esyami ,, CanigapHacii” 1 Oema-
pycKaii iHTamireHublstid. ATHaK 3aKOHYBLIICS siHBI OecniacmsixoBa. bosbl nparMaTeiyHae
1 MeH1I allLsbKkapaHae ricTapblyHbIM JOCBEIaM CTayIIeHHE ¥ TaublHEHHI 1a Oeapycay npa-
3eHTaBai 13esubl Pyxy caninapaacii Manaapix. ¥ [Tspameiut ramansss ,,CanigapHacip”
cripabaBaa pa3Mayiisiih 3 YKpaiHIaMi i BhIKaHaIa HeKaIbKi IIPBIMIPIHYBIX XKICTAY.
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