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¢ òðýö³ì ñýêòàðû ³ ïðàôñàþçíûì ðóõó íà ôîíå ðýïðýñ³ÿ¢ ñóïðàöü
àñîáíûõ àðãàí³çàöûÿ¢ ³ âûñ³ëêà¢ äëÿ ñòâàðýíüíÿ ïðà¢ðàäàâûõ
ñòðóêòóð ó ãðàìàäçê³ì ñýêòàðû.

Ïà-òðýöÿå, ó 2001-2002 ãàäîõ ñêîí÷û¢ñÿ ïýðûÿä ìàñàâûõ âûñ-
òóïà¢ áåëàðóñêàé àïàçûöû³. Âóë³÷íûÿ àêöû³ ïðàòýñòó ïàñòóïîâà
ïåðà¢òâàðûë³ñÿ ¢ ðóö³ííûÿ ìåðàïðûåìñòâû, ïðûìåðêàâàíûÿ äà
çíàêàâûõ äàòà¢ ó ïàë³òû÷íûì êàëåíäàðû. ßíû ïåðàñòàë³ çüá³ðàöü
âÿë³êóþ êîëüêàñüöü óäçåëüí³êà¢. Ñïðîáû íàëàäç³öü ñàöûÿëüíûÿ
ïðàòýñòû ÿê ïðàâ³ëà êàí÷àë³ñÿ íÿ¢äà÷àé òàìó, øòî àðãàí³çàòàðàì
íå ¢äàâàëàñÿ ïðûöÿãíóöü óâàãó äà ñâà³õ äçåÿíüíÿ¢ ç áîêó ïàòýí-
öûéíàé à¢äûòîðû³ òàê³õ àêöûÿ¢. Äà òàãî æ äçÿðæà¢íû êàðíû àïà-
ðàò çíà÷íà ¢çìàöí³¢ ðýïðýñ³³ ¢äçåëüí³êà¢ âóë³÷íûõ ïðàòýñòà¢. ßê
ñüëåä, ìàá³ë³çàöûéíû ïàòýíöûÿë àïàçûöû³ ¢ ïàñüëÿâûáàðíû ïýðû-
ÿä íå ïåðàâûøà¢ 1-2 òûñÿ÷à¢ ÷àëàâåê ó ñòàë³öû ³ íåêàëüê³õ äçÿ-
ñÿòêà¢ ó àáëàñíûõ öýíòðàõ. Óâà ¢ìîâàõ àáìåæàâàíàãà âóë³÷íàãà
ðýñóðñó àðãàí³çàöûÿ ìàñàâûõ àêöûÿ¢ ïåðà¢òâàðûëàñÿ ¢ áàðàöü-
áó ïàì³æ àñîáíûì³ ñóá'åêòàì³ àïàçûöû³ çà ïðàâà ë³äýðñòâà ¢ ãý-
òûì ñýãìýíöå ïàë³òû÷íàãà ïîëÿ, øòî ÿø÷ý áîëüø íýãàòû¢íà àäá³-
âàëàñÿ íà ìàñàâàñüö³ ì³òûíãà¢ ³ äýìàíñòðàöûÿ¢.

Ïà-÷àöüâåðòàå, àêðýñüë³ë³ñÿ òýíäýíöû³ äà ôðàãìýíòàöû³ ¢ ïàë-
³òû÷íàé àïàçûöû³. Ãýòà âûë³ëàñÿ ¢ äðàáëåíüíå ³ñíûõ ïàë³òû÷íûõ
ïàðòûÿ¢ ³ ¢çìàöíåíüíå ñóïÿðý÷íàñüöÿ¢ ÿê ïà ïûòàíüíÿõ ñòðàòýã³³
³ òàêòûê³, òàê ³ ïà ³äýÿëàã³÷íûõ ïûòàíüíÿõ êóëüòóðíà-öûâ³ë³çàöûé-
íàãà âûáàðó. Íàðýøöå, ÿø÷ý àäíûì ôàêòàðàì ðàçëîìó ñòàë³ àñà-
á³ñòûÿ íåïàðàçóìåíüí³ ë³äýðà¢ ïàë³òû÷íûõ ïàðòûÿ¢.

Ïà-ïÿòàå, çíà÷íà çüí³ç³ëàñÿ ö³êàâàñüöü çàìåæíûõ ïàë³òû÷íûõ
àêòàðà¢ äà äçåéíàñüö³ àïàçûöû³, øòî ñüâåä÷ûëà ïðà ðàñ÷àðà-
âàíüíå ¢ ÿå ìàã÷ûìàñüöÿõ ³ àäñóòíàñüöü óëàñíàãà áà÷àíüíÿ äà-
ëåéøàãà ¢çàåìàäçåÿíüíÿ çü Áåëàðóñüñþ ¢âà ¢ìîâàõ, êàë³ ïàíó-
þ÷û ðýæûì àäðîçüí³âà¢ñÿ âîíêàâàé êàíñàë³äàâàíàñüöþ äû ñòà-
á³ëüíàñüöþ.
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Àòðûìà¢øû ïàðàçó íà ïðýçûäýíöê³õ âûáàðàõ ³ íÿ çäîëå¢øû
ïåðàêàíà÷à äàâåñüö³, øòî ôàëüñûô³êàöû³ ¢ëàäà¢ ïà¢ïëûâàë³ íà
³õ âûí³ê, áåëàðóñêàÿ àïàçûöûÿ àïûíóëàñÿ ¢ ñòàíå, êàë³ ³ëþç³³ íà-
êîíò õóòêàãà äàñÿãíåíüíÿ ñâà³õ ãàëî¢íûõ ìýòà¢ (àäõ³ëåíüíå àä
ïàñàäû ïðýçûäýíòà Ëóêàøýíê³ ³ ðàñïà÷àöüö¸ ïðàöýñà¢ äýìàêðà-
òûçàöû³ ¢ êðà³íå) áûë³ ðàçáóðàíûÿ, à ñòðàòýã³÷íàãà áà÷àíüíÿ ñâà³õ
äàëåéøûõ äçåÿíüíÿ¢ íå áûëî. Ó ãýòûõ óìîâàõ ïýðûÿä "àä âûáàðà¢
äà âûáàðà¢" áû¢ âûêàðûñòàíû àïàçûöûÿé íå íà äàñÿãíåíüíå ñâà³õ
ïðàãðàìíûõ ìýòà¢, à õóò÷ýé íà àäàïòàöûþ ³ áàðàöüáó çà âûæû-
âàíüíå ¢ çíà÷íà ãîðøûõ ïàë³òû÷íûõ óìîâàõ, ó ÿê³õ ñòàí ñàìîé
àïàçûöû³ âûçíà÷à¢ñÿ íàñòóïíûì³ ÷ûíüí³êàì³.

Ïà-ïåðøàå, óçìàöíåíüíå ðýïðýñ³¢íàñüö³ ïàë³òû÷íàãà ðýæûìó
ïàñüëÿ ïðýçûäýíöê³õ âûáàðà¢ ïðûâÿëî äà òàãî, øòî àïàçûöûÿ êàí-
÷àòêîâà àôîðì³ëàñÿ ÿê ñêëàäîâàÿ ÷àñòêà "òðýöÿãà ñýêòàðó", ÿêàÿ
ïåðà¢òâàðûëàñÿ ¢ çãóðòàâàíüíå áóéíûõ íÿ¢ðàäàâûõ àðãàí³çàöû-
ÿ¢, øòî çàéìàþööà àáàðîíàé ïðàâî¢ ÷àëàâåêà, àäðàäæýíüíåì
êóëüòóðû ³ ìîâû, àäóêàöûéíûì³ ³ àñüâåòí³öê³ì³ ïðàãðàìàì³. Ïðû
ãýòûì ÿíû íå àäìîâ³ë³ñÿ àä áàðàöüáû çà ¢ëàäó, àëå ³ìêë³âà ãóá-
ëÿë³ íåàáõîäíûÿ äëÿ ãýòàãà çäîëüíàñüö³ ³ ðýñóðñû.

Ïà-äðóãîå, ïàñüëÿ ïðýçûäýíöêàé êàìïàí³³ íàç³ðàëàñÿ çàö³øøà



5ÊÐÛÇÛÑ ÀÏÀÇÛÖÛ² ÏÀÑÜËß ÏÐÝÇÛÄÝÍÖÊ²Õ ÂÛÁÀÐÀ¡ 2001 ÃÎÄÓ4 ÊÐÛÇÛÑ ÀÏÀÇÛÖÛ² ÏÀÑÜËß ÏÐÝÇÛÄÝÍÖÊ²Õ ÂÛÁÀÐÀ¡ 2001 ÃÎÄÓ

сягнуць кампрамісу вакол адзінага кандыдата і правесьці эфэк-
тыўную кампанію за тры месяцы да галасаваньня"1.
Вынік перадвыбарнай кампаніі ня толькі засьведчыў неабгрун-

таванасьць гэтай палітычнай стратэгіі, але і стварыў сытуацыю, у
якой выбар іншай быў надзвычай абцяжараны глыбокай дэмарал-
ізацыяй апазыцыі (асабліва на нізавым узроўні) ад самога факту
паразы і тым, што ў пасьлявыбарны пэрыяд палітычны рэжым зрабіў
шэраг захадаў па сваёй кансалідацыі, што перашкаджала ажыць-
цяўленьню альтэрнатыўных палітычных праектаў. Так Лукашэнка
вельмі хутка адзначыў, што апорай яго ўлады (ці, як ён сам вызна-
чыў, "грамадзянскай супольнасьці") мусяць стаць "адноўленыя
прафсаюзы, моцныя моладзевыя арганізацыі ды мясцовыя Саве-
ты". Гэтай формулай была выразна акрэсьлена тая зона, у якой
улады імкнуліся замацаваць сваю гегемонію празь ліквідацыю (ці
недапушчэньне стварэньня) зонаў аўтаноміі для разгортваньня не-
кантраляваных імі палітычных працэсаў. Да таго ж вынікі прэзы-
дэнцкіх выбараў (а яшчэ раней — дадатковых парлямэнцкіх выба-
раў у сакавіку 2001 году) прадэманстравалі, што ўлады старанна
адрэгулявалі мэханізм маніпуляцыі волевыяўленьнем выбарцаў, які
раней, нават у кастрычніку 2000 году, мог даваць асобныя збоі.
Стваралася парадаксальная сытуацыя: з аднаго боку, апазыцыя
прыйшла да высновы, што яе адмова ад удзелу ў сыстэмнай пал-
ітыцы была беспэрспэктыўнай, зь іншага — эфэктыўнае вяртаньне
ў яе зрабілася ўсё менш магчымым. У такіх тупіковых абставінах
апазыцыйная стратэгія магла быць вызначаная толькі шляхам про-
баў і памылак. Так, напрыклад, у кастрычніку 2001 г. Каардына-
цыйная рада апазыцыйных палітычных партыяў (КРАПП) выступі-
ла з ініцыятывай (упершыню агучанай АГП) узнавіць перамовы з
уладамі ў пытаньнях дэмакратызацыі выбарчага заканадаўства,
доступу апазыцыі да сродкаў масавай інфармацыі, наданьня рэ-
альных паўнамоцтваў парлямэнту і стварэньня клімату палітычна-
га даверу ў краіне. Па сутнасьці, гутарка ішла пра той самы фар-

1 Joe Price, «Yugoslavia Lesson for Belarusian Opposition,» Belarusian Review
vol.12, no.3 (Fall 2000).

Стан апазыцыі пасьля верасьня 2001 году шмат у чым быў зап-
раграмаваны яе папярэдняй палітычнай стратэгіяй, якая грунтава-
лася на трох асноўных прынцыпах. Па-першае, гэта было адмаў-
леньне (яшчэ да прэзыдэнцкай кампаніі) ад удзелу ў палітычных
працэсах, што спансараваліся лукашэнкаўскім рэжымам, каб па-
ставіць пад сумнеў яго легітымнасьць, і стварэньне "паралельнага
грамадзтва". Па-другое, гэта вызначэньне вонкавага (заходняга)
фактару як прынцыповага чыньніка ўласнай палітычнай перамогі
ўнутры краіны. Па-трэцяе, гэта стаўка на вулічныя акцыі (пера-
важна ў сталіцы) як асноўны інструмэнт дасягненьня ўнутрыпалі-
тычных мэтаў. Гэтая стратэгія магла быць пасьпяховай толькі ўва
ўмовах, калі ў "паралельным грамадзтве" існавалі аўтарытэтныя
інстытуты, што маглі б перацягнуць на свой бок значную частку
"афіцыйнага грамадзтва" (такія, як Касьцёл у Польшчы), калі б
Захад сапраўды валодаў мэханізмамі ўплыву на Беларусь (і Лука-
шэнка меў матывацыю да легітымізацыі сваёй улады ў гэтым кірун-
ку) і калі б мабілізацыйны патэнцыял апазыцыі сапраўды дазваляў
праводзіць масавыя вулічныя акцыі (да таго ж, лукашэнкаўскаму
рэжыму шэрагам папулісцкіх захадаў, такіх, як падвышэньне за-
робкаў, удалося значна зьнізіць пратэстныя настроі ў грамадзтве
акурат перад прэзыдэнцкімі выбарамі). Існаваньне ў паралельным
грамадзтве пашырала разрыў паміж апазыцыяй і выбарцамі, да
бальшыні зь якіх проста не даходзіла інфармацыя аб дзейнасьці
апанэнтаў Лукашэнкі (за выняткам дзяржаўных мэдыяў, якія ста-
ранна стваралі ёй нэгатыўнае публісыты). Гэта ніяк не стасавалася
з прынцыповым рашэньнем апазыцыі прыняць удзел у прэзыдэнцкіх
выбарах, дзе асноўныя спадзяваньні ўскладаліся на паўтарэньне
"югаслаўскага варыянту" (перамога на выбарах пры масаванай
замежнай дапамозе плюс вулічная барацьба ў абарону перамогі).
На падтрымку грамадзтвам апазыцыйнага кандыдата на выбарах
рабіўся аўтаматычны разьлік таму тое, што Лукашэнку паводле
пэўных сацыялягічных апытаньняў падтрымлівала менш за палову
насельніцтва. Усё, што павінна была зрабіць апазыцыя, гэта "да-
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ваць масы. І мы гэта зрабілі"3. Заўважым, аднак, што стаўка на
намэнклятуру была сьвядомым выбарам, які быў зроблены акурат
па ініцыятыве партыйнага кіраўніцітва: менавіта КРДС у сьнежні
2000 году прапанавала ў якасьці кандыдатаў апаратную тройку
"Домаш-Чыгір-Ганчарык". У якасьці трэцяй прычыны многія апа-
зыцыйныя лідэры ўжо называлі памылкі ўва ўласнай палітычнай
стратэгіі, у тым ліку й ігнараваньне ў мінулым сваіх выбарцаў.
"Час байкотаў прайшоў" — гэтую думку падзялялі ўсе антылука-
шэнкаўскія сілы, за выняткам КХП-БНФ. Асобныя лідэры нават
не ўтрымаліся ад спробаў абвінаваціць у правале адзін аднаго ці
сваіх тактычных хаўрусьнікаў. Ужо пасьля выбараў, адзін зь лідэ-
раў БНФ, камэнтаваўшы паводзіны сваёй партыі падчас агульнай
кампаніі, заявіў: "Цяжка прывесьці сябраў БНФ на плошчу і пры-
мусіць іх стаяць зь людзьмі пад чырвонымі ці сінімі сьцягамі". Так
сама некаторыя лідэры сацыял-дэмакратыі публічна шкадавалі, што
пайшлі на аб'яднаньне з правымі. Былымі паплечнікамі і Ганчары-
ка, і Домаша рабілася выснова, што больш мэтазгодным быў уд-
зел у выбарах без стварэньня кааліцыі і аб'яднаньня (што, па сут-
насьці, азначала: асабістыя і фракцыйныя інтарэсы зноў атрымалі
перавагу над супольнай мэтай). Такім чынам, апазыцыйныя партыі
пачалі шкадаваць аб вылучэньні адзінага беспартыйнага і намэнк-
лятурнага кандыдата, бо праз гэта яны страцілі магчымасьць пад-
час выбараў'2001 больш выразна пазыцыянаваць свае ўласныя
структуры ў палітычным полі, што рабіла праблематычным іх існа-
ваньне пасьля кампаніі. Як вынік, пасьлявыбарны пэрыяд стаў ча-
сам вырашэньня ўнутрыпартыйных праблемаў, часьцяком срод-
камі ўнутранай барацьбы, што толькі абвастрала нэгатыўныя тэн-
дэнцыі ў стане апанэнтаў Лукашэнкі.

Ãðàíòàâû ñêàíäàë

Скандал вакол нямэтавага выкарыстаньня апазыцыйнымі сіламі

3 Отдельные мухи на политической кухне // БДГ. 2001. 30 октября.

мат перамоваў, што спрабавалі наладзіць у 1999-2000 гадох. Ад-
нак у пасьлявыбарны пэрыяд магчымасьць такіх перамоваў выг-
лядала яшчэ больш мізэрнай, чым два гады таму, калі ўлады дэ-
манстратыўна іх праігнаравалі. Дадамо, што першая спроба на-
ладзіць перамовы прадугледжвала фармат "перамовы ўлады з За-
хадам пры пасярэдніцтве апазыцыі". Гэта азначала, што галоўную
ролю ў прасоўваньні палітычных зьменаў мусілі адыграць акурат
міжнародныя структуры, якія аказаліся няздольнымі да аказаньня
эфэктыўнага ціску на лукашэнкаўскі рэжым. Калі прыняць пад
увагу становішча беларускай апазыцыі ў пасьлявыбарны пэрыяд,
то стане ясна, што аднаўленьне перамоваў мусіла адбыцца якраз у
тым самым фармаце. Аднак, міжнародныя арганізацыі знаходзілі-
ся ня ў меншай разгубленасьці, чым сама апазыцыя, што рабіла
ўсю ідэю "круглага стала" нерэальным праектам.
Дыскусія наконт прычынаў і ўрокаў паразы на прэзыдэнцкіх

выбарах, што разгарнулася ў апазыцыйным асяродзьдзі, на пэўны
час адсунула на другі плян вызначэньне далейшых крокаў. У гэ-
тай дыскусіі можна было вызначыць тры кірункі. Першай прычы-
най паразы вызначалася само грамадзтва, якое было проста не
гатовае да зьмены палітычнага рэжыму. "Соцыюм, які пасталеў да
самастойнай гістарычнай творчасьці, бярэ ўласны лёс у свае рукі,
ні ў кога не пытаючыся на дазвол. Як гэта зрабіў у мінулым годзе
югаслаўскі народ"2. Другой прычынай вызначалася намэнкляту-
ра, на якую памылкова зрабіла стаўку апазыцыйнае кіраўніцтва з
надзеяй на тое, што яна будзе здольная нэўтралізаваць адміністра-
цыйны рэсурс рэжыму. Як выказаўся адзін з кіраўнікоў БНФ, "на-
мэнклятура нясе адказнасьць за правал кампаніі. Мы таксама ня-
сем адказнасьць за тое, што паставілі на намэнклятуру. Яны казалі
нам, што змогуць забясьпечыць сапраўдны кантроль над выба-
рамі і падтрымку Расіі. Яны нам сказалі, наша справа мабіліза-

2 Валерий Карбалевич. Лукашизм – тяжелая патология нации. Главный урок
президентских выборов // Гражданский форум. Информационно-
аналитический бюллетень Объединенной гражданской партии. №1, ноябрь
2001, С. 3.
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ён праз свае сувязі з грантадаўцамі нэўтралізаваў дзейнасьць
больш вялікай структуры "Незалежнае назіраньне", якую ўзначаль-
ваў Мечыслаў Грыб ды Ўладзімер Гудзееў (нагадаем, што 2000
назіральнікаў "Вясны" былі адхіленыя Цэнтравыбаркамам ад на-
зіраньня, і незалежнае назіраньне ня здолела падаць пераканаўчых
фактаў фальсыфікацыяў на выбарах)5.
Арганізацыі і асобы, што наўпрост былі абвінавачаны ў "гранта-

вай карупцыі", адразу ж выступілі з заявамі, у якіх абвінавацілі
Фядуту ў паклёпе і супрацы зь беларускімі спэцслужбамі. Так
Зьміцер Бандарэнка, адзін зь лідэраў Хартыі'97, камэнтуючы выс-
туп Фядуты, заявіў: "гэты чалавек дзейнічае вельмі нахабна. Ён
разумее, што судзіцца зь ім у лукашэнкаўскім судзе мы ня буд-
зем. Мне здаецца, што ён выконвае чыюсьці замову, робячы заха-
ды да таго, каб вярнуцца ў структуры ўлады. Па сутнасьці, гэты
чалавек заўжды быў нягоднікам"6. Як доказ, прыводзіліся лічбы,
якія сьведчылі аб тым, што асноўная частка замежнай дапамогі
Беларусі ішла на фінансаваньне чарнобыльскіх і адукацыйных праг-
рам (адзначым, аднак, што сума ў адзін мільён даляраў, якая, як
сьцьвярджалася, рэальна даходзіла да беларускага няўрадавага
сэктару, была значна заніжаная: так, напрыклад, амэрыканскія даб-
радзейныя фонды прынцыпова не фінансуюць дзяржаўных арган-
ізацыяў). Рабілася выснова, што "грантавы скандал" — гэта толькі
частка шырэйшай апэрацыі беларускіх уладаў па зачыстцы палі-
тычнага поля пасьля прэзыдэнцкіх выбараў.
Фядута пазьней мусіў удакладніць, што яго абвінавачаньні ты-

чацца не ўсяго недзяржаўнага сэктару і апазыцыі, а толькі "... двух
гэтак званых кіраўнікоў Хартыі'97, аднаго з кіраўнікоў АГП і трох
колішніх і сёньняшніх кіраўнікоў БНФ"7, адзначыўшы, што яго атака
мела на мэце прымусіць сысьці тых людзей, якія несьлі адказнасьць
за правалы беларускай апазыцыі цягам сямёх гадоў, — некалькіх

5 Оппозиция должна очиститься от дерьма. // Белорусская газета. 2001. 12
ноября.

6 Федута выполняет чей-то заказ // Белорусская газета. 2001. 22 октября.
7 Кровожадный Федута // Белорусская деловая газета. 2001. 25 октября.

фінансавых сродкаў, што ішлі на яе падтрымку з-за мяжы, пачаў-
ся адразу пасьля заканчэньня перадвыбарнай кампаніі і меў усе
рысы "хатняй нарыхтоўкі", якая прытрымлівалася акурат для наня-
сеньня апошняга ўдару па апазыцыі, што цярпела няўдачу. Ужо 10
верасьня у амэрыканскай газэце "The Christian Science Monitor"
зьявілася публікацыя, у якой былі высунуты першыя абвінавачаньні
ў адрас беларускай апазыцыі ў раскраданьні грошай, што выдат-
коўваліся міжнароднымі арганізацыямі на падтрымку дэмакратыі
ў Беларусі і ў прыватнасьці на прэзыдэнцкую кампанію 2001 году4.
Абвінавачаньні прагучалі з вуснаў журналіста Аляксандра Фяду-
ты, які выказаў меркаваньне, што прыкладна трэцяя частка з тых
грошай, што выдаткавалі замежныя грантадаўцы на падтрымку
дэмакратыі ў Беларусі, выкарыстоўваліся "нямэтавым спосабам".
Паводле ягоных словаў, гэта ўжо ператварылася ў своеасаблівы
бізнэс, у які былі ўключаныя і некаторыя грантадаўцы, што атрым-
лівалі "таксу" з тых сродкаў.
Канфлікт хутка трапіў на старонкі беларускай прэсы, прычым

дзяржаўныя газэты старанна перадрукоўвалі публікацыі зь неза-
лежных мэдыяў і тым самым даносілі ўнутраныя скандалы апазы-
цыі да шырокай аўдыторыі. Асаблівую актыўнасьць праяўляў не-
спадзявана ўзьніклы ў сеціве сайт www.kompromatby.net (які по-
тым гэтаксама нечакана зьнік). Наступная сэрыя абвінавачаньняў
кранула сетку незалежнага назіраньня на прэзыдэнцкіх выбарах і
вылілася ў скандальны сыход з праваабарончай арагнізацыі "Вяс-
на 96" аднаго зь яе кіраўнікоў Барыса Гюнтэра. У інтэрвію "Бело-
русской газете" Гюнтэр абвінаваціў кіраўніка "Вясны 96" Алеся
Бяляцкага ў тым, што грошы, якія выдаткаваліся на назіраньне,
пайшлі на зарплату сябрам яго сям'і і сваякам палітычных паплеч-
нікаў, а таксама на куплю маёмасьці (сам Бяляцкі адкінуў гэтыя
абвінавачаньні). Фармальнай падставай для скандалу паслужыла
тое, што сам Гюнтэр ня быў уключаны Бяляцкім у заяўку на атры-
маньне гранту. Гюнтэр таксама абвінаваціў Бяляцкага ў тым, што

4 Scott Peterson, US spends millions to bolster Belarus opposition // Christian
Science Monitor, 10 September 2001.
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зь лідэрскімі пазыцыямі ўва няўрадавых арганізацыях. З гэтай пры-
чыны дзейнасьць трэцяга сэктару непазьбежна палітызавалася, а
ён сам ператвараўся ў своеасаблівую сыстэму жыцьцезабесьпя-
чэньня для палітычнай апазыцыі. Па-другое, донарская дапамога
такога кшталту як мінімум падпадае пад падаткаабкладаньне па
вельмі высокіх стаўках (з гэтай нагоды некалькі гадоў таму ў ад-
рас асобных агенцыяў, такіх, як "USAID", гучалі абвінавачаньні ў
падтрымцы лукашэнкаўскага рэжыму), як максымум — ператва-
раецца ў нагоду для палітычнага перасьледу і рэпрэсіяў. Таму фінан-
саваньне няўрадавага сэктару (больш дакладней — перадаваньне
фінансавых сродкаў рэцыпіентам) шырока вялося праз "шэрыя"
каналы, што аўтаматычна стварала падставы для абвінавачаньняў
грантаатрымальнікаў у прысваеньні сродкаў, бо ў такіх акалічнась-
цях, нават спрастоўваючы абвінавачаньні, яны "сьвяціліся" перад
уладамі"? Па-трэцяе, напаўпадпольны характар дзейнасьці трэцяга
сэктару стварыў пэўную сыстэму гіерархіі, якая канцэнтравалася
вакол г.зв. "рэсурсных цэнтраў", што фактычна кантралявалі яго
працу ў рэгіёнах праз забесьпячэньне (ці блякаваньне) доступу да
грантадаўцаў. Натуральна, зьяўляліся "пакрыўджаныя" ўсярэдзіне
сэктару і правакаваліся ўнутраныя канфлікты, якія лёгка было пе-
равесьці ў статус вонкавых. Больш за тое, рэсурсныя цэнтры пас-
тупова пабудавалі "шэрую" структуру лідэрства і ў самой палітыч-
най апазыцыі (нагадаем, што адзін з найбольш уплывовых суб'ек-
таў апазыцыйнага поля, група "Хартыя'97", наагул ня мае фармаль-
най структуры, што не перашкаджае нікім неабранай групе яе лідэраў
выступаць ад імя 113 тысячаў падпісантаў дакумэнта). Гэта, дарэ-
чы, яскрава праявілася падчас перадвыбарнай кампаніі 2001 году,
калі на фоне пасіўнасьці "вонкавага" апазыцыйнага кіраўніцтва
(нагадаем, што палітычныя партыі ня толькі своечасова ня вызна-
чыліся з адзіным кандыдатам, але й, за выняткам ПКБ, ня вылу-
чылі нікога з сваіх шэрагаў). А гэта рабіла іх аб'ектам для атакі
ўжо ўнутры палітычнай апазыцыйнай супольнасьці. Па-чацьвер-
тае, значная частка ўсёй дапамогі выдаткоўвалася Злучанымі Шта-
тамі Амэрыкі, якія мелі ўласную канцэпцыю ўзаемадзеяньня зь
Беларусьсю (г.зв. палітыка "выбарачных кантактаў"), якая адрозь-

кіраўнікоў беларускай апазыцыі пэрыяду 1999-2001 гадоў (г.зв.
"новая хваля"). Яны і вызначалі стратэгію апазыцыі ў перадвыбар-
ны пэрыяд (нагадаем: яе асноўнымі элемэнтамі былі перамоўны
працэс 1999-2000 гадоў, сэзон вулічных акцыяў, "байкот'2000" і
стварэньне шырокай грамадзянскай кааліцыі, узначаленай былой
намэнклятурай). "Я ведаю, што двое з маіх абвінаваўцаў ужо былі
праінфармаваныя, што празь іх структуры фінансаваньне дэмак-
ратыі ажыцьцяўляцца ня будзе. Значыць, на адну траціну мая зада-
ча выкананая"8.
Асобную пазыцыю ў грантавым скандале заняла БСДП (НГ)

Мікалая Статкевіча, якая, хоць і асудзіла Фядуту, але, каб зьняць
усе падазрэньні, запатрабавала стварэньня адмысловай міжпар-
тыйнай камісіі для расьсьледаваньня выкарыстаньня грантавых
сродкаў падчас перадвыбарнай кампаніі. Аднак калі Фядута ўдак-
ладніў сьпіс тых, каго ён падазрае ў карупцыі, Статкевіч зьняў
свае патрабаваньні, фактычна задаволіўшыся тым, што абвінавач-
ваюцца яго канкурэнты.
Грантавы скандал лягчэй за ўсё сьпісаць на правакацыі бела-

рускіх уладаў. Але, каб зразумець, чаму абвінавачваньні трапілі на
спрыяльную глебу, адгукнуліся шэрагам міні-скандалаў і атрымалі
доўгі працяг у незалежных сродках масавай інфармацыі, варта
прыгадаць шэраг акалічнасьцяў, што вызначалі спэцыфіку супра-
цоўніцтва паміж беларускім няўрадавым сэктарам і democracy
assistance community. Па-першае, і беларускае заканадаўства, і
заканадаўства большасьці краін-донараў забараняюць беспасярэд-
няе фінансаваньне палітычных партыяў. З гэтай прычыны асноў-
нымі атрымальнікамі донарскай дапамогі маглі быць няўрадавыя
арганізацыі, якія фармальна не ёсьць суб'ектам палітычнага працэ-
су. Аднак апазыцыйная палітычная і грамадзянская супольнасьць
у Беларусі шчыльна ўзаемазьвязаныя і перакрыжаваныя: вялікая
колькасьць сяброў палітычных партыяў зьяўляецца адначасова і
сябрамі няўрадавых арганізацыяў (як правіла, некалькіх), прычым
партыйныя лідэры часьцяком сумяшчаюць свае палітычныя ролі

8 Тамсама.
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рэнтаў. Ён выкрыў тыя супярэчнасьці ў стане беларускай апазы-
цыі, што існавалі на працягу некалькіх гадоў і якія толькі на нека-
торы час замаскавала стварэньне "шырокай грамадзянскай каалі-
цыі". Апазыцыйныя сілы самаўхіліся ад абмеркаваньня надзвычай
балючых і актуальных для іх пытаньняў: што зьявілася прычынай
няўдачы на прэзыдэнцкіх выбарах, апрача парушэньняў і фальсы-
фікацыяў уладаў; якой павінна быць доўгатэрміновая стратэгія апа-
зыцыйных сілаў, у тым ліку і ў дачыненьні да наступных выбарчых
кампаній; якім чынам можа быць павышана эфэктыўнасьць замеж-
най дапамогі? Адказу на гэтыя пытаньні не прагучала. У выніку,
вызначэньне ўласнай стратэгіі стала невырашальнай праблемай і
для саміх грантадаўцаў, што прывяло да рэзкага зьмяншэньня да-
памогі ўсяму няўрадаваму сэктару і паставіла пад пагрозу існа-
ваньне яго інфраструктуру.

Ðàñïàä Êààðäûíàöûéíàé ðàäû

àïàçûöûéíûõ ïàë³òû÷íûõ ïàðòûÿ¢

Наступным чыньнікам, які паглыбіў крызыс у апазыцыйным
лягеры, стаў распад цягам 2002 году Каардынацыйнай рады апа-
зыцыйных палітычных партыяў — апошняй дэмакратычнай каалі-
цыі, што хоць у нейкай ступені аб'ядноўвала апазыцыйныя сілы і
стварала гіпатэтычную магчымасьць каардынацыі іх дзейнасьці.
Да 2002 году ў апазыцыйным лягеры існавала некалькі каалі-

цый, якія адрозьніваліся складам і мэтамі. Першай такой структу-
рай была Каардынацыйная рада дэмакратычных сілаў (КРДС), што
была створаная напачатку 1999 году згодна з пастановай Кангрэ-
су дэмакратычных сілаў і выконвала ролю каардынацыйнага цэн-
тру палітычнай дзейнасьці дэмакратычнай апазыцыі. Каардынацый-
ная рада апазыцыйных палітычных партыяў (КРАПП) была створа-
ная ў тым самым годзе пад патранажам АБСЭ і хутчэй выконвала
ролю дыскусійнага форуму для выпрацоўкі пазыцыі палітычных
партыяў у шэрагу пытаньняў, дзе яны мелі супольны інтарэс (на-

нівалася ад стратэгій іншых гульцоў (напрыклад АБСЭ ці Эўразь-
вязу). Асабліва шчыльныя кантакты склаліся паміж грантадаўцамі
і той часткай беларускай апазыцыі, што будавала сваю палітыч-
ную дзейнасьць паралельна са стратэгіяй "выбарачных кантактаў".
Гэта зьніжала статус і магчымасьці той часткі апазыцыі, што не
падзяляла гэтых перакананьняў, і "грантавыя скандалы" маглі быць
скарыстаныя ёю для дыскрэдытацыі канкурэнтаў у разьмеркаваньні
фінансавых плыняў.
Такім чынам, паколькі замежная дапамога стала асноўным срод-

кам забесьпячэньня дзейнасьці беларускай апазыцыі, склалася
сытуацыя, пры якой, з аднаго боку, разьмеркаваньне ўплыву ў яе
стане залежала акурат ад доступу да грантадаўцаў, а зь іншага —
акурат здольнасьць апазыцыйнага лідэра да прыцягненьня замеж-
ных сродкаў для сваёй арганізацыі сталася асноўным чыньнікам,
што забясьпечваў яго ўплыў і кантроль над сваімі структурамі (пра
гэта, дарэчы, сьведчылі і праблемы ў штабе адзінага кандыдата
падчас прэзыдэнцкіх выбараў, калі перабоі зь фінансамі справака-
валі міні-страйк у шэрагах актывістаў кампаніі). У гэтых умовах
барацьба за лідэрства ў апазыцыі вызначалася акурат барацьбой
за фінансавыя плыні, гэтаксама як і вызначэньне стратэгічных кірун-
каў дзейнасьці. І таму "грантавы скандал" быў помстай з боку тых
асобаў у апазыцыйным сэктары, што былі ў свой час адхіленыя ад
кіраўніцтва і ўплыву якраз праз грантавыя мэханізмы (напрыклад,
падчас і пасьля парлямэнцкіх выбараў 2000 году рабіліся захады
пазбавіць замежнага фінансаваньня тыя арганізацыі і асобаў, якія
за імі стаялі, што адмовіліся ад байкоту). Дарэчы, і інфармацыйнае
падтрыманьне скандалу вялося перадусім тымі незалежнымі мэ-
дыямі (напрыклад, БДГ), якія не зусім прыхільна ставіліся да ініцы-
ятывы байкоту. Выразна праявілася і тое, што асноўнымі фігуран-
тамі скандалу сталі апазыцыйныя лідэры, якія былі набліжаны да
амэрыканскіх грантадаўцаў, тымчасам як беспасярэдне ці ўскосна
іх абвінавачвалі тыя, хто быў бліжэй да расійскіх ці эўрапейскіх
спонсараў.
Грантавы скандал быў скарыстаны як сродак пазыцыянаваньня

асобных апазыцыйных палітычных сілаў супраць сваіх жа канку-
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Акрамя таго, трэцім дэмакратычным аб'яднаньнем, якое мела
патэнцыял ахапіць усе палітычныя плыні ў апазыцыйным лягеры,
можна ўмоўна прызнаць "шырокую грамадзянскую кааліцыю", што
стварылася падчас прэзыдэнцкай кампаніі. Аднак нягледзячы на
заявы, што кааліцыя працягне сваю дзейнасьць і пасьля прэзы-
дэнцкіх выбараў, яе існаваньне спынілася пасьля некалькіх пась-
лявыбарных паседжаньняў штабу адзінага кандыдата. Перадвыбар-
нае аб'яднаньне было шмат у чым штучным альянсам, створаным
пераважна пад ціскам звонку, якое, як тыповая сытуацыйная каал-
іцыя, распалася адразу ж пасьля выбараў.
Фактычна той жа лёс напаткаў і КРАПП як структуру, створа-

ную пераважна пад вонкавым патранажам. Ува ўмовах, калі ціка-
васьць міжнародных гульцоў да апазыцыйных структураў зьнізіла-
ся, аб'яднаньне пачало цікавіць саміх удзельнікаў у першую чаргу
як сродак аднаўленьня замежных кантактаў. Ужо ў студзені 2002
году паміж партыямі пачалася барацьба за тое, якая з кааліцыяў —
КРАПП ці КРДС — мусіць прадстаўляць апазыцыю на міжнарод-
ных форумах. Як і можна было чакаць, у падтрымку КРДС выс-
тупілі суб'екты, якія падкрэсьлівалі магчымасьць больш жорсткай
каардынацыі ў яе рамках, у той час як КРАПП баранілі прадстаўнікі
ЛДП. Аднак паколькі КРДС страціла сваю прадстаўнічасьць, ролю
"сувязнога" паміж апазыцыйнымі сіламі і эўраструктурамі пачала
выконваць акурат КРАПП. У гэтых умовах пачалася барацьба за
кантроль над прадстаўніцтвам у арганізацыі, якая трансфармава-
лася ў канкурэнцыю за доступ да замежных кантактаў і нават за іх
манапалізацыю ўва ўмовах, калі падтрымка беларускай апазыцыі
ў заходнім кірунку рабілася ўсё больш праблематычнай. Партыі-
ўдзельнікі КРАПП пачалі выкарыстоўваць міжнародныя форумы
(на якія запрашаліся іх прадстаўнікі) дзеля падвышэньня ўласнага
статусу, што вылілася ўва ўнутранае высьвятленьне адносінаў. Так,
напрыклад, удзел у 11-й сэсіі ПАСЭ ў Бэрліне ў ліпені 2002 году
скончыўся скандалам, калі старшыня АГП А. Лябедзька заявіў,
што ён зьяўляецца лідэрам КРАПП і прадстаўніком усёй беларус-
кай апазыцыі. Скандал актыўна разьдзімала кіраўніцтва ЛДП, якое
абвінавачвала лідэра АГП у спробе манапалізаваць кантакты з ПАСЭ

прыклад, па зьмяненьні выбарчага заканадаўства). Апрача дэмак-
ратычных апазыцыйных партыяў, КРАПП уключала таксама Лібэ-
ральна-дэмакратычную партыю С. Гайдукевіча і Партыю камуні-
стаў Беларускую С. Калякіна, што падкрэсьлівала яе "форумны"
фармат. Адсутнасьць адзінства праграмных мэтаў сярод партыяў-
удзельнікаў КРАПП, багаж старых канфліктаў і сумнеўная апазы-
цыйнасьць некаторых яго ўдзельнікаў (перш за ўсё ЛДП) рабіла
дзейнасьць гэтай арганізацыі малаэфэктыўнай.
Аднак неспадзявана склаліся ўмовы, у якіх КРАПП была адзі-

ным палітычным цэнтрам, у межах якога можна было супрацоўн-
ічаць з рознымі апазыцыйнымі сіламі. Такому становішчу пасп-
рыяў перш за ўсё распад КРДС, які пачаўся "па сьлядох" кампаніі
"Выбары-байкот'2000", калі зь яе шэрагаў была выключаная БСДП
(НГ) Мікалая Статкевіча за адмову ад тактыкі байкоту і спробу
расколу ў апазыцыйным лягеры. Цэнтрабежныя тэндэнцыі ў КРДС
на гэтым ня скончыліся. Пасьля сыходу БСДП (разам з БНФ і АГП
— адной з трох найбуйнейшых апазыцыйных партыяў у краіне) у
Радзе пачалі дамінаваць партыі правага і правацэнтрысцкага кірунку
(БНФ і АГП), што выклікала незадаволенасьць прадстаўнікоў драб-
нейшых партыяў левага крыла, такіх, як партыя "Надзея", БСДГ С.
Шушкевіча і Партыя працы. На працягу вясны-лета 2001 году гэ-
тыя партыі сышлі з КРДС. (Дарэчы, выхад партыі "Надзея" быў
шмат у чым абумоўлены тым, што яе тагачасны лідэр Валянціна
Палевікова кіравала перадвыбарным штабам Уладзімера Ганчары-
ка, тымчасам як бальшыня суб'ектаў КРДС падтрымлівалі ў прэ-
зыдэнцкай гонцы Сямёна Домаша.) Імкненьне партыяў да каалі-
цыйнага аб'яднаньня адыграла пэўную ролю як чыньнік у канку-
рэнцыі за вылучэньне адзінага кандыдата на прэзыдэнцкіх выба-
рах ад апазыцыі, але яно спрацавала хутчэй на яе раскол. Так у
ліпені 2001 году шэраг левых партыяў (БСДП, Партыя працы і ПКБ)
заявілі аб стварэньні новай кааліцыі "За сацыяльныя перамены", у
выніку чаго КРДС дэ-факта ператваралася ў аб'яднаньне правых
партыяў, якое ўжо не магло выступаць ад усёй апазыцыі (так ці
інакш гэтыя два аб'яднаньні падтрымлівалі, адпаведна, Ганчарыка
і Домаша).



17ÊÐÛÇÛÑ ÀÏÀÇÛÖÛ² ÏÀÑÜËß ÏÐÝÇÛÄÝÍÖÊ²Õ ÂÛÁÀÐÀ¡ 2001 ÃÎÄÓ16 ÊÐÛÇÛÑ ÀÏÀÇÛÖÛ² ÏÀÑÜËß ÏÐÝÇÛÄÝÍÖÊ²Õ ÂÛÁÀÐÀ¡ 2001 ÃÎÄÓ

заклікі, аднак, былі расцэненыя канкуруючымі партыямі як памк-
неньне да расколу. Напрыклад, пасьля таго як на папярэдніх каал-
іцыйных перамовах паміж прадстаўнікамі менскіх арганізацыяў АГП
і БСДП у чэрвені 2002 году з вуснаў кіраўнікоў раённых партый-
ных арганізацыяў прагучэла крытыка ў адрас партыйных лідэраў
прадстаўнікам АГП быў забаронены ўдзел у такіх сустрэчах без
кансультацыяў з сваім кіраўніцтвам. У рэшце рэшт, праблематыч-
ным зрабілася ўжо само існаваньне КРАПП, а ня толькі прыняцьце
нейкіх рашэньняў у яго межах. Так, напрыклад, у жніўні-верасьні
2002 году паседжаньне рады зрывалася некалькі разоў пасьля таго,
як КНГ АБСЭ, на тэрыторыі якой яна дагэтуль зьбіралася, адмові-
ла ў памяшканьні ў сувязі з згарненьнем дзейнасьці самой місіі.
Паседжаньні на тэрыторыі штаб-кватэраў асобных палітычных
партыяў кожны раз байкатаваліся некалькімі суб'ектамі КРАПП.
Пазьней працу КРАПП падрывалі ўнутраныя канфлікты ў шэрагах
некаторых партыяў. Так, напрыклад, паўнамоцтвы новага лідэра
партыі "Надзея" Валянціны Матусевіч, якая была абраная ў ліпені
2002 году замест Валянціны Палевіковай, ставіліся пад сумнеў прад-
стаўнікамі АГП і БНФ (Матусевіч у той час займала пасаду прэса-
вага сакратара новаабранага старшыні цяпер ужо пралукашэнкаў-
скай ФПБ Леаніда Козіка, што ставіла пад сумнеў апазыцыйнасьць
гэтай партыі пры новым кіраўніцтве). Трэба зазначыць, што скан-
дал вакол партыі "Надзея" ўзьнік дзякуючы імкненьню лідэраў най-
буйнейшых партыяў да выкарыстаньня "карлікаў" у мэтах унутра-
най барацьбы. Так яшчэ з канца 2000 году "правымі" партыямі
правакаваўся раскол у шэрагах БСДП (НГ) з мэтай аслабіць пазы-
цыі Статкевіча, што не прыняў тактыкі байкоту выбараў у т.зв.
Палату Прадстаўнікоў. Альтэрнатыву Народнай Грамадзе мусіла
скласьці новая Аб'яднаная сацыял-дэмакратычная партыя, у якую
павінны былі ўвайсьці фракцыя Аляксея Караля, якая выйшла з
БСДП, партыя "Надзея" і БСДГ Станіслава Шушкевіча. Адхіленьне
ад пасады В. Палевіковай і адмову "Надзеі" самаліквідавацца на
карысьць АСДП шмат хто расцаніў як контрагульню Статкевіча. У
знак пратэсту лідэры "правых" пагражалі сысьці з КРАПП. У адказ

і абмежаваць іх для іншых партыяў. Супярэчнасьці ўнутры КРАПП
з нагоды прадстаўніцтва на міжнародных форумах узьнікалі яшчэ
некалькі разоў летам-восеньню 2002 году.
Спроба выкарыстаць КРАПП для падрыхтоўкі апазыцыйнай ка-

аліцыі для ўдзелу ў мясцовых выбарах засталася безвыніковай. У
ліпені 2002 году група экспэртаў па заканадаўстве КРАПП пад-
рыхтавала "Мэмарандум аб прынцыпах узаемаадносінаў і каарды-
нацыі дзеяньняў палітычных партыяў у пэрыяд падрыхтоўкі і пра-
вядзеньня выбараў у мясцовыя рады". Дакумэнт прадугледжваў,
што яго падпісантамі будуць кіраўнічыя органы мясцовых партый-
ных арганізацыяў, і абумоўліваў, што ўдзельнікі кааліцыі маюць
права самастойна вызначаць мэханізм вылучэньня адзіных канды-
датаў у кожнай канкрэтнай акрузе, і толькі ў выпадку, калі няма
адзінства, мясцовыя арганізацыі могуць зьвяртацца ў цэнтральныя
органы па дапамогу. Удзельнікі пагадненьня самастойна вырашалі
пытаньні аб супрацоўніцтве зь незалежнымі кандыдатамі, аб бля-
каваньні ў выпадку другога туру выбараў і аб стварэньні сыстэмы
назіраньня. Калі адзінства ўсё ж не было дасягнута, дэмакратыч-
ныя партыі павінны былі трымацца цывілізаваных прынцыпаў па-
водзінаў, устрымлівацца ад узаемнай крытыкі і аднавіць кансуль-
тацыі адразу ж па першым туры9. Гэты дакумэнт, аднак, не знай-
шоў падтрымкі ў кіраўніцтве бальшыні партыяў, якія імкнуліся да
цэнтралізацыі вырашэньня пытаньняў аб кааліцыйным будаваньні.
Незадоўга да гэтага заклікі да аб'яднаньня апазыцыі для ўдзелу ў
перадвыбарнай кампаніі набылі выгляд палітычнай PR-кампаніі, пры
дапамозе якой асобныя партыі імкнуліся супрацьпаставіць сябе
апанэнтам. Так, у траўні 2002 году лідэр БСДП М. Статкевіч публ-
ічна крытыкаваў кіраўніцтва АГП і БНФ за нежаданьне аб'яднацца
і, як было заяўлена, сабатаж падрыхтоўкі да выбараў (перад гэ-
тым ён прапанаваў гэтым партыям стварыць перадвыбарны блёк
на базе КРАПП). Статкевіч заклікаў нізавыя структуры апазыцый-
ных партыяў самастойна вызначаць пытаньні аб'яднаньня10. Такія

9 Пойдут ли тесными рядами? // Белорусская деловая газета. 2002. 1 жніўня.
10 Вместо бойкота – саботаж? // Белорусская деловая газета. 2002. 17 траўня.
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дзе Партыі. Гэтая пастанова дала пачатак працэсу, які скончыўся
выхадам МФ з БНФ.
Прычынай крытыкі "радыкальнай" часткі БНФ свайго кіраўніц-

тва стала нязгода з абраным ім кірункам на кааліцыйнае супра-
цоўніцтва з палітычнымі сіламі, чыя адданасьць справе незалеж-
насьці знаходзілася пад пытаньнем (такая занепакоенасьць была
выкліканая пэрспэктывай выбараў у парлямэнт саюзу Беларусі і
Расіі, што актыўна абмяркоўвалася пры канцы 2001 году; аб маг-
чымасьці ўдзелу ў выбарах заявілі некаторыя апазыцыйныя партыі).
Таксама рэзка крытыкаваўся і сам старшыня БНФ Вінцук Вячор-
ка, які быў абвінавачаны ў няздольнасьці да кіраўніцтва арганіза-
цыяй і ў тым, што БНФ страціў уплыў на палітычныя працэсы, што
адбываюцца ў Беларусі. Аднак фактычна прычынай крытыкі В.
Вячоркі было тое, что частка БНФ была незадаволеная тым, што
старшыня партыі і яго каманда, па іх меркаваньнях, манапаліза-
валі кантроль над арганізацыяй і прыняцьцем рашэньняў праз струк-
туры "трэцяга сэктару" і што дзейнасьць арганізацыі была падпа-
радкаваная акурат інтарэсам гэтых структураў, а не мэтам ды ідэа-
лёгіі фронту (так, Вячорка абвінавачваўся ў тым, што "здаў" Сямёна
Домаша, якога падтрымлівала ў якасьці кандыдата ў прэзыдэнты
бальшыня сяброў партыі). Альтэрнатыўная праграма дзеяньняў, прад-
стаўленая Сіўчыкам, прадугледжвала аднаўленьне ўзаемаадносінаў
паміж дзьвюма часткамі расколатага БНФ, стварэньне "антысаюз-
най" кааліцыі ў складзе БНФ, КХП-БНФ і БСДГ, уваходжаньне ў
шырокую грамадзянскую кааліцыю пры ўмове, што астатнія яе суб-
'екты будуць выступаць за незалежнасьць, падтрымка грамадзянскіх
ініцыятываў, што ня будуць пярэчыць канстытуцыі 1994 году, ба-
рацьба за выкананьне асноўных патрабаваньняў АБСЭ і вяртаньне
да вулічных мэтадаў барацьбы з рэжымам. Вячорка парыраваў
Сіўчыку, адзначыўшы, што такая тактыка прывядзе да маргіналіза-
цыі БНФ, і выключыў магчымасьць сур'ёзных рэформаў унутры
арганізацыі. Пры галасаваньні на зьезьдзе БНФ высьветлілася, што
колькасьць апанэнтаў кіраўніцтва дасягала прыкладна чвэрці дэле-
гатаў (за Вячорку аддалі 246 галасоў, за Сіўчыка — 81).
Супярэчнасьці ўнутры БНФ праявіліся зноў у верасьні 2002 году,

на гэта ў верасьні 2002 году БСДП (НГ), ПКБ і ЛДП агучылі ініцы-
ятыву стварэньня новай Рады апазыцыйных сілаў.
Канчаткова КРАПП распалася ў сьнежні 2002 году, калі цягам

двух тыдняў яе пакінулі ПКБ і Партыя БНФ. Першая матывавала
сваё рашэньне тым, што праца КРАПП перастала насіць канструк-
тыўны характар, другая канстатавала, што яна не дасягнула тых
перадвыбарных мэтаў, якія на яе ўскладаліся. Распад КРАПП пак-
інуў у апазыцыйным лягеры некалькі "падкааліцый": КРДС (чыя
дзейнасьць была амаль паралізаваная), Канфэдэрацыю "За сацы-
яльныя перамены" (БСДП, Партыя працы і ПКБ), а таксама зноў
створаныя кааліцыі — Сацыял-дэмакратычны саюз (БСДП, ПП і
"Надзея") ды Кааліцыю за незалежнасьць (БНФ разам з БСДГ і
АСДП), якія, да таго ж, самі не адрозьніваліся ўнутраным аргані-
зацыйным адзінствам ці выразнай палітычнай актыўнасьцю. Гэта
вяло да таго, што ўдзел апазыцыі ў мясцовых выбарах мог рэаль-
на матэрыялізавацца выключна ў партыйным, а не ў кааліцыйна-
апазыцыйным фармаце.

Êðûçûñ ó ïàðòûéíûõ ñòðóêòóðàõ

Разбурэньне кааліцыйнага аб'яднаньня апазыцыі адбывалася па-
ралельна з унутраным крызысам, які ў рознай ступені закрануў
амаль усе вядучыя дэмакратычныя палітычныя партыі. Яго спры-
чыніла тая акалічнасьць, што супярэчнасьці, якія вызначалі агуль-
ны разлад у апазыцыйным стане (у першую чаргу — разыход-
жаньні наконт апазыцыйнай стратэгіі і тактыкі), вызначылі і лініі
падзелаў ўнутры канкрэтных партыяў.
Адразу пасьля прэзыдэнцкіх выбараў на мяжы расколу апыну-

лася найстарэйшая апазыцыйная сіла краіны, партыя БНФ. Там
выявіліся супярэчаньні паміж кіраўніцтвам партыі і прадстаўнікамі
больш радыкальнай плыні — рухам "Малады Фронт", які падт-
рымліваў намесьнік старшыні БНФ Вячаслаў Сіўчык. Першапа-
чатковай прычынай канфлікту стала пастанова Сойму БНФ аб ска-
саваньні трыццаціпрацэнтнай квоты для Маладога Фронту на зьезь-
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лягічную пахібку пры апытаньнях публічнай апініі. Таму іншыя,
больш моцныя палітычныя сілы, імкнуліся трымаць "Надзею" ў
якасьці хаўрусьніка. Кіраўнік партыі Валянціна Палевікова была
шчыльна зьвязаная з кіраўніцтвам правых партыяў у рамках КРДС.
Брэнд "Надзея" стаў разьменнай манетай у супрацьстаяньні "буй-
ных" апазыцыйных партыяў, а менавіта — БНФ і АГП з аднаго
боку, і БСДП (НГ) — зь іншага. У жніўні 2002 году група сябро-
вак партыі "Надзея" выступілі супраць аб'яднаньня ў АСДП, выка-
заўшы меркаваньне, што гэты крок вызначаецца выключна палі-
тычнымі амбіцыямі Палевіковай і прывядзе да зьнікненья ўплыву
жаночага руху на палітычнай сцэне на карысьць буйных партыяў.
Гэтая група правяла 17 жніўня пазачарговы зьезд "Надзеі", на якім
Палевікова была адхіленая ад кіраўніцтва партыяй і замененая В.
Матусевіч. У адказ група прыхільніц Палевіковай правялі праз
тыдзень свой зьезд, на якім вынікі папярэдняга збору былі прыз-
наныя неправамоцнымі, было прынятае рашэньне аб ліквідацыі
партыі і ўступленьні ў АСДП. "Раскол" у "Надзеі" быў справакава-
ны, на думку В. Палевіковай, партыяй Статкевіча, якая імкнулася
не дапусьціць стварэньня канкуруючай арганізацыі на сацыял-дэ-
макратычным полі і такім чынам "адпомсьціць" правым партыям,
што ў свой час нібыта падштурхоўвалі да расколу ў БСДП (НГ)
(Палевікова закідала Статкевічу, што менавіта ён ў ліпені 2002 году
ў Горадні падбухторыў былых актывістаў штабу Ганчарыка арган-
ізаваць пікеты, на якіх гучала патрабаваньне разьлічыцца за зроб-
леную працу). Дыспут паміж дзьвюма групоўкамі вырашыла
Міністэрства юстыцыі, які пацьвердзіла паўнамоцтвы "Надзеі" В.
Матусевіч.
Неўзабаве ў АСДП адмовілася ўвайсьці і БСДГ С. Шушкевіча.

У ліпені 2002 году гэтая партыя выступіла з заявай, што БСДГ, як
партыя, афіцыйна зарэгістраваная Мінюстам, можа аб'яднацца зь
дзьвюма непрызнанымі "паўпартыямі" толькі на ўмовах іх уступ-
леньня ў Грамаду. Шушкевіч адзначыў, што аб'яднаньне ў новую
структуру пагражала б ягонай зьнішчэньнем партыі. З БСДГ у АСДП
адышла толькі невялікая група на чале з А. Трусавым, сябры якой,
да таго ж, захавалі сяброўства ў партыі Шушкевіча, чый статут

калі група рэгіянальных кіраўнікоў выступіла з адкрытым лістом,
у якім выказваўся недавер кіраўніцтву партыі, якое абвінавачвала-
ся ў непадкантрольнасьці фінансавай дзейнасьці, непасьлядоўнасьці
ў адстойваньні інтарэсаў партыі і ў мэтанакіраваным "выцісканьні"
з партыі апанэнтаў кіраўніцтва. Кіраўніцтва БНФ успрыняла гэтую
крытыку як спробу расколу партыі, у чым зноў вінаваціла В. Сіўчы-
ка. Яшчэ большае падазрэньне выклікала самастойная палітычная
дзейнасьць В. Сіўчыка, яго кантакты з палітычнымі партыямі, плы-
нямі і незалежнымі палітыкамі, далёкімі ад БНФ, што ўспрымалася
як ягоная спроба арганізацыі "трэцяй сілы" ў беларускай палітыцы.
У выніку ў лютым 2003 году Сіўчык быў выключаны з партыі БНФ,
а крыху пазьней аформіўся "развод" партыі з Маладым Фронтам.
Раскол у БСДП (НГ) юрыдычна аформіўся на зьезьдзе партыі ў

сьнежні 2001году, калі зь яе выйшла фракцыя пад кіраўніцтвам
намесьніка старшыні партыі Аляксея Караля. Фракцыя "За адзін-
ства" аформілася за год да таго, калі Кароль адмовіўся падтры-
маць рашэньне старшыні М. Статкевіча адмовіцца ад байкатавань-
ня выбараў у т.зв. Палату Прадстаўнікоў (Статкевіч пазьней абві-
навачваў Караля ў тым, што яго фракцыйная дзейнасьць была
інсьпіраваная правымі партыямі як помста за адмову ад тактыкі
байкоту). Па выхадзе з БСДП (НГ) прыхільнікі Караля заявілі пра
гатоўнасьць стварыць новую сацыял-дэмакратычную партыю, а
таксама пра маючае адбыцца злучэньне з БСДГ С. Шушкевіча і
партыяй "Надзея" В. Палевіковай у новую арганізацыю — Аб'ядна-
ную сацыял-дэмакратычную партыю, што мелася стаць лідэрам на
"левым" фланзе беларускай палітыкі.
Аднак стварэньне АСДП засталося нерэалізаваным праектам.

Спачатку фракцыя Караля двойчы ня здолела зарэгістраваць улас-
ную партыю (для чаго, згодна зь беларускім заканадаўствам, трэ-
ба было сабраць адну тысячу подпісаў заснавальнікаў новай
партыі). Найбольшай перашкодай, аднак, стаў раскол у жаночай
партыі "Надзея", адной з "карлікавых" партый на беларускай палі-
тычнай сцэне, якую вылучалася адной акалічнасьцяй — наяўнасьць
прывабнага палітычнага "брэнду" рабіла "Надзею" цягам доўгага
часу адзінай партыяй, рэйтынг якой стабільна перавышаў сацыя-
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няга зьвяна не прывёў да расколу, але актыўнае асьвятленьне ў
сродках масавай інфармацыі ўнутраных скандалаў у партыі на-
ўрад ці дадало ёй дадатнага іміджу.

Ó Ý¢ðîïó — ïðàç Êàì÷àòêó

ö³ Âàðøà¢ñê³ ìîñò?

Наступным паказьнікам крызысных тэндэнцыяў у апазыцыйным
лягеры стала разыходжаньне па фундамэнтальных вартасных пы-
таньнях, чаму, як гэта ні парадаксальна, спрыяў крызыс ідэалёгіі
самога рэжыму. Крытычныя выказваньні прэзыдэнта Расіі Ўладз-
імера Пуціна, у якіх ён абвінаваціў свайго беларускага калегу ў
сабатажы інтэграцыі і маніпуляцыі ёй у сваіх палітычных мэтах,
безумоўна, стварылі праблемы для Лукашэнкі і паставілі пад паг-
розу адзін з наймацнейшых сродкаў, з дапамогай якога ён на пра-
цягу амаль дзесяцігодзьдзя легітымізаваў свае прэтэнзіі на абса-
лютную ўладу на ўнутраным і расійскім палітычных рынках. Раз-
бурэньне іміджу Лукашэнкі як галоўнага інтэгратара і тарпэдаваньне
на некаторы час канфэдэрацыйнага праекту разьвеяла ілюзіі бела-
рускага грамадзтва наконт таго, што саюз з усходняй суседкай
зможа вырашыць усе праблемы краіны. Лукашэнка пачаў адстой-
ваць дзяржаўны сувэрэнітэт, што паспрыяла нарошчваньню "неза-
лежніцкага" палітычнага поля. Баронячыся ад Пуціна, беларускі
прэзыдэнт мусіў гуляць на ідэалягічным полі апазыцыі.
Супярэчнасьці паміж двума лідэрамі, што праявіліся ўлетку 2002

году, падштурхнулі частку апазыцыйных сілаў краіны да палітыч-
най гульні з пуцінскім атачэньнем, відавочна, у надзеі на тое, што
пасьля канфлікту актывізуецца і расійская прысутнасьць на ўнут-
раным палітычным рынку Беларусі, што дасьць новыя фінансавыя
рэсурсы для "прарасійскай" дэмакратычнай апазыцыі. Яны дабі-
валіся кантактаў з пуцінскай адміністрацыяй, адной зь перадумо-
ваў якіх была згода на поўнае ці частковае абмежаваньне дзяр-
жаўнага сувэрэнітэту і незалежнасьці Беларусі. Выявілася і яшчэ

гэта дазваляе. Такім чынам, "аб'яднаньне" сацыял-дэмакратаў пры-
вяло да драбленьня іх і бяз гэтага фрагмэнтаванаых структураў.
Урэшце, "раскольніцкія" тэндэнцыі можна было назіраць і ў Аб-

'яднанай грамадзянскай партыі. Гэтая структура традыцыйна вы-
розьнівалася сярод апазыцыйных сілаў бадай што найменшым
узроўнем унутранай дысцыпліны (нягледзячы на забарону, нека-
торыя яе сябры ёсьць дэпутатамі т.зв. Палаты Прадстаўнікоў, да
таго ж падчас прэзыдэнцкай кампаніі 2001 году некаторыя яе фун-
кцыянэры абвінавачваліся ў падтрымцы Наталі Машэравай, якая
па поглядах бліжэйшая да Лукашэнкі, чым да апазыцыі). Першым
буйным скандалам стала выключэньне ў жніўні 2002 году з партыі
кіраўніка Фрунзэнскай раённай арганізацыі Людмілы Бажок, якая
надзвычай рэзка выказвалася пра кіраўніцтва АГП (за сабатаж
аб'яднаўчых працэсаў у апазыцыі) і фактычна гуляла на баку га-
лоўнага вонкавага крытыка палітыкі АГП — Міколы Статкевіча
(дарэчы, пасьля выключэньня Бажок далучылася да БСДП (НГ).
Яна была абвінавачана ў падробцы партыйных дакумэнтаў з мэтай
іх перапродажу за грошы недобрасумленным беларускім грамад-
зянам, якія ўсімі праўдамі й няпраўдамі імкнуцца атрымаць палі-
тычны прытулак на Захадзе. Тады ж яна выступіла ў сродках ма-
савай інфармацыі, заявіўшы, што рабіла гэта са згоды і ведама
кіраўнікоў АГП (інтэрвію было перадрукаванае "Советской Бело-
руссией"). У кастрычніку 2002 году з АГП публічна сышлі кіраўнікі
пяцёх раённых арганізацыяў у Менску, якія заявілі, што дзейнасьць
партыі пасьля зьмены кіраўніцтва ў 2000 году займела "авантурны
радыкальны характар" (тут вядзецца пра збліжэньне з БНФ і ўдзел
у кампаніі "Байкот' 2000"), а таксама выказалі нязгоду з гатоў-
насьцю кіраўніцтва АГП падтрымаць інтэграцыю з Расіяй. Аднак
партыя здолела мінімізаваць адмоўны эфэкт ад дэмаршу рэгіяналь-
ных лідэраў пасьля таго, як гэтыя захады былі асуджаныя яе гана-
ровым кіраўніком Станіславам Багданкевічам (які ў свой час так-
сама рэзка крытыкаваў новых кіраўнікоў АГП за падтрымку бай-
коту парлямэнцкіх выбараў і падтрымліваў сяброў партыі, якія на-
суперак рашэньню кіраўніцтва прынялі ўдзел у выбарах).
Такім чынам, зыход з АГП асобных сяброў і кіраўнікоў сярэд-
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раць Лукашэнкі вырашыла АГП, адзіная сярод рэальна дзеючых
на беларускім палітычным полі партыя, якая мае шчыльныя ста-
сункі з расійскім Саюзам правых сілаў. АГП будавала сваё парт-
нэрства з расійскімі правымі ледзь ня з моманту свайго засна-
ваньня, але актывізаваліся яно акурат пачынаючы з 2000 году, калі
СПС заняў выразна прапуцінскія пазыцыі. Асновай узаемных дзе-
яньняў дзьвюх партыяў стала атака на Лукашэнку па двух пунк-
тах: першае — парушэньні правоў чалавека ў Беларусі (так, СПС
актыўна "раскручваў" тэму зьніклых беларускіх палітыкаў у рас-
ійскай інфармацыйнай прасторы), і другое — яго нежаданьне рэ-
альна інтэгравацца з Расіяй з мэтай захаваць уладу. Ідэйнай асно-
вай антылукашэнкаўскай дзейнасьці гэтых сілаў мусіў стаць да-
кумэнт "Правы погляд на расійска-беларускую інтэграцыю". Дзьве
партыі заявілі аб сваёй прыхільнасьці да інтэграцыі Беларусі і Расіі,
у першую чаргу, эканамічнай паводле мадэлі Эўразьвязу, і кан-
статавалі, што менавіта антыдэмакратычны рэжым Лукашэнкі зьяў-
ляецца галоўным тормазам расійска-беларускага аб'яднаньня. Гэты
дакумэнт выразна пазыцыянаваў абедзьве сілы як прапуцінскую
апазыцыю да беларускай дыктатуры, аб чым адкрыта заявіў лідэр
СПС Барыс Нямцоў: "Насьмелюся сказаць, што падпісанае паміж
АГП і СПС пагадненьне на 90 адсоткаў будзе падтрымана Крам-
лём. Думаю, гэтая канцэпцыя нашмат бліжэйшая да расійскіх ула-
даў, чым усё тое, што публічна выказваецца"11.
Аднак, імкнучыся перайграць Лукашэнку з дапамогай Пуціна,

АГП перайшла тую мяжу, за якой пачыналіся кампрамісы наконт
галоўнай вартасьці і прынцыпа, які аб'ядноўваў беларускі апазы-
цыйны рух, — адстойваньне незалежнасьці Беларусі. Нагадаем,
што кіраўніцтва СПС неаднаразова і на працягу некалькіх гадоў
выказвала думку, што адзіным спосабам расійска-беларускай
інтэграцыі можа быць уваходжаньне Беларусі ў склад Расіі. Да
таго ж, калі такія меркаваньні выказваліся зноў у 2002 годзе, кіраў-
ніцтва АГП не сьпяшалася іх спрастоўваць. Пра гэта сьведчыць,
напрыклад, скандальная тэлефонная размова Б. Нямцова і А. Ля-

11 Персона. // Народная Воля. 2002. 4 траўня.

адна неспрыяльная для апазыцыйных сілаў рэчаіснасьць. Уся іх
палітычная дзейнасьць і ідэалёгія так ці інакш грунтавалася на пра-
заходняй і праэўрапейскай арыентацыі, на карціне сьвету, што скла-
даўся з дэмакратычнага Захаду (як партнэра ды спонсара) і імпэр-
скай Расіі (як асноўнай вонкавай пагрозы). Але здольнасьць рас-
ійскага прэзыдэнта да стварэньня сытуацыйных кааліцыяў ці то з
Злучанымі Штатамі (падчас вайны зь міжнародным тэрарызмам),
то зь вядучымі эўрапейскімі дзяржавамі (падчас вайны ў Іраку)
сьведчыла пра тое, што дзеля часткі апазыцыйных сілаў Расія аказ-
валася "сябром свайго сябра". Гэта азначала, што антырасійская
рыторыка ўжо не магла быць эфэктыўным інструмэнтам забесьпя-
чэньня падтрымкі на замежных палітычных рынках. Як вынік, не-
каторыя апазыцыйныя сілы, якія дагэтуль выразна арыентаваліся
на ЗША, пачалі шукаць падтрымкі ў Расіі. Дадамо, што расійскі
фактар мог раскалоць апазыцыю яшчэ раней, калі б былі абвеш-
чаныя выбары ў саюзны парлямэнт, але канфлікт Пуціна з Лука-
шэнкам паказаў, што такія выбары немагчымыя.
Адразу пасьля першых заяваў Пуціна з ініцыятывай аб правяд-

зеньні рэфэрэндуму аб інтэграцыі выступілі два былыя прэтэндэн-
ты ў кандыдаты на пасаду прэзыдэнта Беларусі — Леанід Сініцын
і Аляксандар Ярашук. Гэтую ініцыятыву можна было разглядваць
выключна як авантурны акт палітыкаў, што ня мелі ўласнай палі-
тычнай базы (заўважым, што ініцыятыва была "сырая", а пытаньні,
прапанаваныя А. Ярашуком — напрыклад, "ці давяраеце вы прэ-
зыдэнту А. Лукашэнку вызначэньне палітыкі інтэграцыі з Расійскай
Фэдэрацыяй" — не вытрымлівалі крытыкі зь юрыдычнага пункту
гледжаньня), але яна атрымала даволі шырокі інфармацыйны роз-
галас у незалежных сродках масавай інфармацыі. Так, у "Бело-
русской деловой газете" зьявіўся артыкул дырэктара Незалежнага
інстытуту сацыяльна-эканамічных і палітычных дасьледаваньняў
(НІСЭПД) прафэсара Алега Манаева, у якім ён сьцьвярджаў, што
Лукашэнка ня здолее супрацьстаяць Пуціну, калі пярэйдзе на па-
зыцыі абароны незалежнасьці, з той нагоды, што "незалежніцкае"
поле было зьнішчана ім жа самім дзеля забесьпячэньня ўласнай
інтэграцыйнай палітыкі. Разыграць расійскую карту ў гульні суп-
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Цягам лета-восені 2002 году АГП апынулася ў стане ізаляцыі з
боку іншых апазыцыйных плыняў, што не згаджаліся зь яе паліты-
кай кампрамісаў у пытаньні незалежнасьці. Такая пазыцыя вяла да
разрыву з галоўным партнэрам партыі на беларускім апазыцый-
ным полі — партыі БНФ. Кіраўніцтва АГП было вымушана абара-
няцца, тлумачачы, што стратэгічны курс партыі на партнэрства з
Пуціным не азначае тое, што партыя згаджаецца на страту неза-
лежнасьці краіны, а толькі мае на ўвазе аб'яднаньне намаганьняў
дзьвюх краінаў для таго, каб інтэгравацца ў Эўропу, і ажыцьцяў-
ляецца ў рамках лёзунгу "Разам з Расіяй — у Эўропу!". Так, А.
Лябедзька тлумачыў: "Расійскі лідэр публічна фармулюе палітыч-
ную мэту: Расія — дэмакратычная краіна з рынкавай эканомікай,
інтэграваная ў эўрапейскую палітычную і эканамічную прастору.
Дазвольце, але гэта адпавядае нашым мэтам у дачыненьні да Бела-
русі. Па-другое, гэта на 180 градусаў не супадае з канцэпцыяй і
стратэгіяй Лукашэнкі"13. Зазначым, аднак, што ў "правым погляд-
зе" выказвалася падтрымка некаторым захадам, што спрыялі б
інкарпарацыі Беларусі ў Расію (такім, як мытны саюз ці допуск
расійскіх алігархаў да прыватызацыі беларускай маёмасьці). На-
ват пакідаючы пытаньне незалежнасьці па-за ўвагай, зазначым, што
інтэграцыя з пуцінскай Расіяй у палітычным пляне вяла б да заме-
ны аднаго аўтарытарнага рэжыму іншым, хіба што нязначна больш
рынкавым14. Відавочна, што маючы на ўвазе той стан, у якім рэ-
альна знаходзіцца ўсходняя суседка Беларусі, інтэграцыя з Расіяй
па прынцыпе Эўразьвязу і немагчымая.
Аднак ня менш неабгрунтаванай была і іншая крайнасьць —

успрыняцьце Лукашэнкі як ратавальніка беларускай незалежнасьці
і заклік яму падтрымкі, што агучвалася пэўнай часткай незалежн-
іцкага лягеру15. Такая пазыцыя дала падставу для абвінавачаньня

13 Анатолий Лебедько, Вместе с Россией в Европу! // Народная Воля. 2002. 6
лістапада.

14 У індэксе эканамічнай свабоды амэрыканскага фонду “Heritage” Беларусь і
Расія адрозьніваюцца толькі на некалькі пунктаў.

15 Гл. газэту “Наша Ніва”.

бедзькі, чый транскрыпт зьявіўся на старонках афіцыйнай прэсы.
(Нягледзячы на сумнеўнае паходжаньне плеўкі, я карыстаюся яе
транскрыптам, бо адзін з суразмоўцаў — Б. Нямцоў — пацьвердзіў
факт размовы.)

"Нямцоў: Гэта значыць, вось другі варыянт Пуціна вельмі мяккі
і захоўвае сувэрэнітэт.
Лябедзька: Так.
Нямцоў: Захоўвае як бы дзяржаўнасьць і гэтак далей з аднаго

боку. Зь іншага боку, дае магчымасьць праз стандартную эўрапей-
скую працэдуру ратыфікаваць агульнасаюзнае рашэньне, што зьвя-
зана з падаткамі, з тарыфамі, з мытнямі і гэтак далей. Мне здаец-
ца, што гэты варыянт вельмі выгадны, і ён дазволіць нам моцна
давіць на Луку, каб яго скінуць. Выбраць парлямэнт. Дарэчы, я ня
ведаю, ці чытаў ты маё інтэрвію?
Лябедзька: Чытаў, канечне.
Нямцоў: На мой погляд, вам цяпер выгадна, каб расійцаў там

было больш, чым беларусаў. Я яшчэ раз, зыходзячы абсалютна зь
беларускіх меркаваньняў, гэта сказаў. Таму што, калі там будзе
парытэт хоць які … Я канечне разумею, што з пункту гледжаньня
шапказакідальніцтва і крыкаў, мы роўныя. Канечне, 50 на 50, можа
быць, для Лукі 100% лепш. Але для вас гэта катастрофа. Таму
што 50 будзе ім прызначана, плюс нашыя штрэйкбрэхеры — ка-
муністы і нацыяналісты. І ў яго будзе кантрольны пакет, так ня
пойдзе. Мы ніводнага пытаньня ня вырашым. Іншая справа, што
мы можам, напрыклад, гэты парлямэнт зрабіць на пераходны пэ-
рыяд, на пяць гадоў ці на тры гады, ня ведаю.
Лябедзька: Так.
Нямцоў: І вызначыць яго статус прапарцыйна колькасьці жыха-

роў, эканоміцы краінаў і гэтак далей. Прычым гэта ня вам трэба
выказваць, таму што гэта не прыгожа. Вас абвінавацяць у тым,
што вы здаяце Беларусь. Гэта нам трэба казаць"12.

12 Беспокоит приемная Немцова… // Советская Белоруссия. 2002. 4 сентября.
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бурацца існы дагэтуль кансэнсус вакол вартасьцяў дзяржаўнага
сувэрэнітэту і незалежнасьці.
Унутраная фрагмэнтацыя была шмат у чым спрычынена адчай-

нымі спробамі палітычных сілаў пераадолець крызыс ідэнтычнасьці,
у якім амаль усе яны апынуліся пасьля кампаніі 2001 г., здабыць
уласнае аблічча, пазнавальнасьць і палітычную нішу. Аднак спро-
бы задаволіць натуральную для суб'ектаў палітычнага працэсу пат-
рэбу ў самаідэнтыфікацыі ажыцьцяўляліся за кошт адмовы ад ідэі
адзінай дэмакратычнай апазыцыі як дзейнай і эфэктыўнай альтэр-
натывы існаму палітычнаму рэжыму. Таму эрозія лукашэнкаўс-
кай гегемоніі над беларускім грамадзтвам не суправаджалася ўста-
ляваньнем контрагегемоніі з боку апазыцыі, а імкліва выраслы
грамадзкі попыт на дэмакратычныя зьмены яшчэ на пэўны час за-
стаўся без прапановы.

ўжо лібэраламі нацыянал-дэмакратаў у аўтарытарным нацыянал-
ізьме. Заўважым, што фармулёўка альтэрнатываў — "Беларусь з
Лукашэнкам ці дэмакратыя безь Беларусі" — спрыяла частковаму
выхаду беларускіх уладаў з ідэалягічнага крызысу, бо яна прыму-
шала выбіраць паміж найменшым і найбольшым злом, пакідаючы
апанэнтаў рэжыму перад выбарам паміж непрымальнымі і да таго
ж маларэальнымі альтэрнатывамі.
Але ўжо сустрэча Пуціна і Лукашэнкі ў лістападзе 2002 году,

вынікам якой стала рашэньне працягваць працу над канстытуцый-
ным актам па старой (фактычна — лукашэнкаўскай) схеме, паць-
вердзіла, што ўспрымаць і Пуціна як ратавальніка беларускай дэ-
макратыі, і Лукашэнку як гаранта беларускай незалежнасьці было
як мінімум заўчасна. Іронія ў тым, што і тэндэнцыі грамадзкага
разьвіцьця, якія акрэсьліліся пасьля прэзыдэнцкіх выбараў, і суп-
рацьстаяньне Лукашэнкі і Пуціна ў чэрвені-лістападзе 2002 году, і
ўзьніклая сьледам "сувэрэнізацыя" афіцыйнай рыторыкі беларускіх
уладаў спрыялі таму, што апазыцыя магла палепшыць сваё стано-
вішча ў грамадзтве, проста захаваўшы кансэнсус вакол сваіх ба-
завых вартасьцяў — незалежнасьці і дэмакратыі. Гэты кансэнсус,
аднак, быў часова разбураны апартунізмам і палітычнай нізкаво-
касьцяй асобных удзельнікаў апазыцыйнага лягеру.

Âûñíîâû

За пэрыяд пасьля прэзыдэнцкіх выбараў беларуская апазыцыя
ня толькі не змагла пераадолець унутраныя крызысныя тэндэнцыі,
што былі прычынай яе паразы, але і дазволіла ім разгарнуцца. 2002
год прайшоў пад знакам яе далейшай фрагмэнтацыі адразу па не-
калькіх лініях, да якіх можна аднесьці ідэалягічныя разыходжаньні,
канкурэнцыю асобных лідэраў, пытаньні стратэгіі і тактыкі, а так-
сама цывілізацыйна-геапалітычныя арыентацыі асобных плыняў у
яе стане. Асабліва балючым чыньнікам расколу стала тое, што пад
уплывам кароткатэрміновай лёгікі палітычнага дзеяньня пачаў раз-


