Antoni Mironowicz
(Biatystok)

Wokdt sporu o przyczyny unii brzeskiej

W dziejach wzajemnych stosunkéw Kosciota prawostawnego i katolic-
kiego w Rzeczypospolitej unia brzeska stanowita moment zwrotny. Wywota-
Ya ona rezonans na skalg europejska. Problem unii koScielnej zaprzatat uwa-
ge papiestwa niemal od poczatku roztamu, jaki w 1054 r. zaistnial w §wiecie
chrzedcijanskim. Pierwsze préby urealnienia idei unii koscielnej w panstwie
polsko-litewskim miaty miejsce juz za panowania Wtadystawa Jagietty.
W 1396 r., na prosbe kréla, metropolita Cyprian podjat pertraktacje z pa-
triarcha konstantynopolitaiskim na temat unii. Rozmowy nie przyniosty zad-
nego efektu. Podobny skutek miaty proby agitacji do unii metropolity kijow-
skiego Grzegorza Camblaka wiatach 1415-1418. Pierwszy, po podziale Cer-
kwi ruskiej (na zachodnioruska i pétnocno-wschodnia — moskiewska), me-
tropolita w Kijowie odnidst si¢ z rezerwa do idei unijnej. Zawarta w 1439 r.
unia florencka zostata zignorowana przez spoteczno$¢ prawostawna Wiel-
kiego Ksigstwa Litewskiego (WKL). Po ucieczce z Moskwy popierajacego
uni¢ metropolity kijowskiego Izydora, idea unii koscielnej w Europie $rodko-
wowschodniej catkowicie upadta. Okazata si¢ ona na tyle niepopularna na
ziemiach WKL, ze Kazimierz Jagielloniczyk w 1451 r. oddat uprawnienia do
mianowania prawostawnych biskupéw metropolicie moskiewskiemu tonie,
powotanemu na miejsce Izydora. Kuria papieska doprowadzita do wyboru
w Kijowie metropolity Grzegorza, ucznia Izydora.

Aby zachowaé swoja pozycje, Grzegorz prowadzit koniunkturalna poli-
tyke miedzy papiezem a patriarcha konstantynopolitanskim. W koncu XV w.
rozmowy z papiezem w sprawie unii prowadzit metropolita Jozef Botharyno-
wicz. Nie daty one jednak zadnych rezultatow. Stosunki polityczno-religijne
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na ziemiach WKL spowodowaty, ze idea unii koscielnej na nowo ozyta do-
piero w II pot. XVIw.

Unia brzeska wprowadzita istotne zmiany w stosunkach wyznaniowych,
spotecznych i narodowo$ciowych w Rzeczypospolitej. Jej zawarcie pocia-
gneto za soba liczne reperkusje w stosunkach Polski z krajami o$ciennymi,
wywotat dyskusje wsrdd historykéw na temat przyczyn i skutkéw synodu
brzeskiego, w ktérej nie brakto elementéw emocjonalnych. Réznorodno$é
interpretacji i ostro$¢ ocen $wiadczy o duzym zainteresowaniu potomkow
stron, ktorych unia brzeska dotyczyta. ,,Dla wierzacego katolika, przytacze-
nie do jednosci koScielnej wyznawcow obrzadku wschodniego jest czynem
chwalebnym, dla prawostawnego, ktéry szczerze wierzy w dogmaty Koscio-
Ya prawostawnego, fakt odstapienia od tego Kosciota przez cze$¢ jego bisku-
poéw zastuguje na potepienie”'.

Analizujac gtéwne kierunki dyskusji o unii brzeskiej zauwaza sig, ze spor
w historiografii dotyczy jej przyczyn i skutkéw. Badacze synodu brzeskiego
za jego przyczyng uznali niewlasciwy stosunek kroléw polskich do Cerkwi
prawostawnej, a zwtaszcza brak nalezytej z ich strony opieki; upadek moral-
ny duchowienstwa prawostawnego; negatywna, polityke patriarchatu konstan-
tynopolitaniskiego wobec Cerkwi ruskiej; dazenie Kosciota katolickiego do
rozciagnigcia wptywow na tereny, gdzie dominowat Kosciét prawostawny,
a tym samym do podporzadkowania go wtadzy papieskiej; obawe przed pod-
porzadkowaniem Cerkwi prawostawnej w Rzeczypospolitej Moskwie; kon-
flikt migdzy hierarchia a bractwami cerkiewnymi.

Lista przyczyn synodu brzeskiego w literaturze historycznej jest bardzo
duza (np. dazenie do spolonizowania w wyniku unii spotecznosci ruskiej,
dopetnienie unia religijna unii politycznej, odrodzenie si¢ tendencji unijnych
w Kodciele katolickim po soborze trydenckim). Majac na uwadze duza ilo$é
literatury, ogranicze si¢ do prezentacji gtkdwnych opinii i kierunkéw dyskusji
historykéw o przyczynach synodu brzeskiego.

Stosunek wtadcow polskich do Kosciota wschodniego zostat szeroko
omoéwiony w historiografii’. Sposréd réznorodnych ocen waznym elementem
W rozpatrywaniu tego problemu przez historykdw jest sposdb ujecia relacji
wtadza $§wiecka — wtadza duchowna. Zapatrywania bizantyjskich kanoni-
stéw, analizujacych stosunek panstwa do Kosciota nie moga by¢ podstawa
do $cistej analizy historyczno-prawniczej stanowiska krolow polskich wobec
Ko$ciota prawostawnego. Teolodzy Cerkwi wschodniej daja wiadcy swiec-

1 K. Chodynicki, Koscidt prawostawny a Rzeczpospolita Polska. Zarys historyczny 1370-
1632, Warszawa 1934, s. 338.

2 W. Abraham, Poczqtki prawa patronatu w Polsce, Lwow 1889; K. Chodynicki, dz.
cyt., s. 107-120, 150-171; 1. Czistowicz, Oczerk istorii zapadnoj russkoj cerkwi, cz. 1,
Sankt-Pietierburg 1882, s. 196-208; W. Zaikin, Ustrdj wewnetrzny Kosciota Ruskiego
w Wielkim Ksiestwie Litewskim w XIV-XV1 w., ,Sprawozdania Towarzystwa Nauko-
wego we Lwowie", Lwow 1934, r. X, z. 3.
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kiemu prawo zarzadzania w wielu sprawach Kosciota i sprawowania nad
nim opieki, jako swego rodzaju kaptanowi. Teoria , kaptanstwa panujacego”
W znacznym stopniu zaciazyta na prawostawnej historiografii, oceniajacej
przyczyny unii, powodujac szczegdlne traktowanie prawa patronatu i ktitor-
stwa jako swoistego kaptanskiego obowiazku kréla do opieki nad Cerkwia’.
Na problem ten zwrdcit juz uwage Kazimierz Chodynicki twierdzac, ze sto-
sunek panstwa do Kosciota prawostawnego w Polsce moze by¢ ustalony
i oceniony bez metafizycznych czy mistycznych teorii o ,,swego rodzaju ka-
planstwie panujacego™.

Metropolita Makary widziat zréodto upadku Cerkwi w braku nalezytej
nad nia opieki kréléw polskich’. Wielowiekowe funkcjonowanie w Cerkwi
prawostawnej prawa ,,podawania" doprowadzito do obsadzania przez krola
wazniejszych godnosci duchownych®. Krél w myél prawa podawania nada-
wat nowemu metropolicie dobra, nastepnie polecat go patriarsze carogrodz-
kiemu. Patriarcha jedynie formalnie udzielat sakry i btogostawienstwa, nie
majac wigkszego wptywu na wybor kandydata na metropolite. Tak wiec
o wyborze decydowata wola krdla, na ktdra czesto wptywali panowie §wiec-
cy, niejednokrotnie wyznania rzymskokatolickiego’.

System obsadzania godnosci metropolity nie byt korzystny dla Cerkwi
prawostawnej. Che¢ podporzadkowania Cerkwi wiasnym celom politycznym
doprowadzita do tego, ze na katedrach metropolitalnych zasiadaty osoby,
ktére zawdzigczaty swoja rekomendacje krdlowi badz innym wysokim dy-
gnitarzom $wieckim. Hierarchowie, postuszni woli krélewskiej, nie wystgpo-
wali tak gorliwie w obronie intereséw Cerkwi. Podporzadkowani wtadzy
$wieckiej metropolici i biskupi nie dopuszczali do tworzenia si¢ w tonie Ko-
$ciota prawostawnego postaw o charakterze antykrélewskim czy antypol-
skim. Migdzy innymi do 1596 r. na ziemiach litewsko-ruskich Rzeczypospo-
litej nie powstata mysl o oderwaniu si¢ spod zaleznosci od patriarchy kon-
stantynopolitanskiego i przejécia pod jurysdykcyjna zwierzchno$¢ patriar-
chatu moskiewskiego®.

3 W. Zaikin, Kaptaristwo panujqcego, ,,Woskriesnoje Cztienije", 1935, nr 6, s. 69-70.

4 K. Chodynicki, O stosunku parstwa do Kosciota prawostawnego w Bizancjum, Mo-
skwie, i Polsce, ,,Sprawozdania Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciéot Nauk", Poznan
1935, nr 1/2, s. 26.

5 Makarij (Buitgakow M. P.), Istorija Russkoj Cerkwi, Sankt-Pietierburg 1879, t. DC,
s. 689.

6 Prawo podawania szeroko zostato oméwione w literaturze. Zob. Makarij, dz. cyt.,
s. 220-222; K. Chodynicki, dz. cyt., s. 107-120; M. F. Witadimirskij-Budanow, Akty
o ziemlewtadienii w Jugo-Zapadnoj Rossii XV-XVIII ww., |w:] Archiw Jugo-Zapadnoj
Rossii izdawajemyj Kommissijeju pri Kijewskom, Podolskom i Wotynskom Gienie-
rat-Gubiernatorie, Kijew 1907, cz. VIII, t. 1V, s. 30-54.

7 K. Chodynicki, dz. cyt., s. 120-150.

8 M. F. Wiadimirskij-Budanow, dz. cyt., s. 115-116.
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Historiografia rosyjska i ukrainska widzi w $wiadomym rozdawaniu przez
kroéla godnosci biskupich ludziom ulegtym i nieprzygotowanym do peinienia
tej funkcji przyczyng upadku Cerkwi w II pot. XVI w. Krdl i dostojnicy
$wieccy, wedtug Makarego, nie wypetniali obowiazkéw naktadanych na nich
przez prawo ktitorstwa i patronatu.

Cze$¢ historykdéw pozytywnie ocenia postawe wobec Ko$ciota prawo-
stawnego dwdch ostatnich Jagiellondw. Kazimierz Chodynicki dopatruje sie
W poczynaniach Zygmunta Augusta proby podniesienia stanu moralnego
i intelektualnego duchowienistwa prawostawnego’, ale poglad ten nie w petni
uzasadnia. Zupetnie odmienny poglad na temat poczynan Zygmunta Augusta
przedstawit Wrodzimierz Piczeta, zwracajac uwage na $wiadome dyskrymi-
nowanie duchowienistwa prawostawnego podczas pomiary witécznej'’. Ste-
fan Batory, uwiktany w konflikty polityczne i militarne, nie angazowat si¢
nazbyt w dziatania na rzecz unii. Spoteczno$ci prawostawnej nie zmuszat do
przyjecia nowego kalendarza. Wspierat jednakze dziatalno$¢ jezuitdéw, sam
bedac inicjatorem zatozenia kolegium w Potocku (1580 r.). Najwiecej skraj-
nych ocen historiografia przedstawita polityce Zygmunta III. Erazm Ryka-
czewski tak charakteryzowat sylwetke wiadcy Polski: ,,(...) krél jezuitéw do
minimum ograniczat prawa nierzymskokatolikéw, co wywarto wzajemna
nienawis$¢, wstrzasy i tarcia wewngtrzne. Polityke kréla w tym zakresie cha-
rakteryzuja jego stowa: ,,Niechaj raczej ginie Rzeczpospolita, zginmy ty i ja,
byle tylko wiara §wieta uszczerbku nie poniosta"''. Wedtug Edwarda Litew-
skiego, zajecie takiej postawy przez kréla ,,nakazywaty jego przekonania ka-
tolickie by¢ stanowczym zwolennikiem i obrorica unii"'’. Spér w historiogra-
fii dotyczy stopnia zaangazowania Zygmunta III w sprawy unii. Jakkolwiek
by na to nie patrze¢, wszyscy badacze zgodnie przyznaja, ze bez osobistego
udziatu kréla w pracach przygotowawczych, nie dosztoby do synodu brze-
skiego.

W mysél wspomnianego juz wyzej prawa ktitorstwa, uznanego za zwy-
czajowe, ktitorem Kodciota jest witadca, w przypadku Rzeczypospolitej
— krdl polski. Wtadciciel majatku byt jednocze$nie ktitorem cerkwi znajdu-
jacej sie najego terytorium, nie zawsze bedac jej fundatorem. Prawa i obo-
wiazki ktitora, wedtug Josa von Zhishmana, miaty dotyczy¢ wytacznie spraw
zewnetrznych Koéciota". Ktitor posiadat prawo prezenty oséb duchownych.

9 K. Chodynicki, dz. cyt., s. 153-159; tenze, Geneza rownouprawnienia schizmatykow
w Wielkim Ksiestwie Litewskim. Stosunek Zygmunta Augusta do wyznania grecko-
wschodniego, ,,Przeglad Historyczny" 1919-1920, t. XXII, s. 37-40.

10 W. Piczeta, Agrarnaja rieforma Sigizmunda Awgusta w litowsko-russkom gosudar-
stwie, Moskwa 1917, s. 219.

11 Relacye nuncyuszow apostolskich i innych osob o Polsce od roku 1548 do 1690, wyd.
E. Rykaczewski, Berlin - Poznan 1864, t. 11, s. 124.

12 E. Likowski, Unia brzeska, Poznan 1889, s. 223.

13 J. Zhishman, Das Stifterrecht in der Morgenlandischen Kirche, Wien 1888, s. 47.
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Do obowiazkéw opiekuna nalezata troska o stan $§wiatyni i dziatalnos$¢ dusz-
pasterska oraz zarzad i opieka nad dobrami ko$cielnymi. Jak wynika z po-
wyzszego, krélowie polscy i magnaci mieli istotny wplyw na stan Kos$ciota
i moralno$¢ duchowienstwa prawostawnego. Niestety, na terenach Rzeczy-
pospolitej prawo podawania i ktitorstwa ograniczato si¢, poza nielicznymi
przypadkami, do dwéch jedynie probleméw: prezenty ktitora na stanowisko
duchowne oraz uposazenia katedr, monasterow i cerkwi w dobra ziemskie
i opieki nad nimi.

I w tych sprawach krélowie nie kierowali si¢ dobrem Ko$ciota. O wybo-
rze na godno$¢ biskupa nie decydowaty predyspozycje moralne i intelektual-
ne kandydata. W rachube wchodzity wynagrodzenie za wierna stuzbe i wsta-
wiennictwo moznych. Wielu kandydatéw upatrywato w biskupstwie zréodto
dochodu, a odpowiedzialno$¢ za piastowanie urzedu koscielnego schodzita
na plan dalszy. Taki stan prawno-obyczajowy, sankcjonowany przez krola,
doprowadzit do tego, ze w Il pot. XVI w. diecezje posiadaty niejednokrotnie
dwéch biskupdw: jednego urzedujacego, a drugiego — nominata z ekspekta-
tywa, ktéry formalnie miat zosta¢ nastepca na katedrze biskupiej. Dla przy-
ktadu, Zygmunt August nadat godno$¢ metropolity kijowskiego jeszcze za
zycia Makarego (1534-1556) miecznikowi wileriskiemu i skarbnikowi krélew-
skiemu Stefanowi Wielkiewiczowi w nagrode za wierna stuzbe dla kréla'.
Postawa kréléw polskich przy rozdawaniu godnosci duchownych, niezgodna
z prawem kanonicznym Kosciota prawostawnego, doprowadzita do chaosu
organizacyjnego”. Historycy przyznaja, ze system rozdawnictwa godnosci
biskupich odbit si¢ fatalnie na stanie moralnym wyzszego duchowienstwa
prawostawnego. Wplyw czynnikéw koscielnych na wytanianie kandydatéw
na hierarchow cerkiewnych byt bardzo ograniczony. Wynikiem tego stato si¢
zasiadanie w II pot. XVI w. ludzi $§wieckich na katedrach biskupich (M. So-
snowski, B. Baka, Z. Iliaszewicz, L. Petczynski, D. Zbirujski). Historiogra-
fia prawostawna w tym witasnie uktadzie prawnym i postawie kréléw pol-
skich upatruje przyczyne upadku Cerkwi'.

Otwartym pytaniem pozostaje stopient osobistego zaangazowania Stefa-
na Batorego i Zygmunta III w przygotowanie synodu brzeskiego. Stefan Ba-
tory zostat uznany przez historykow za gorliwego katolika; wiele uczynit dla
reform w Kosciele katolickim. Z jego inicjatywy zwotano synod piotrkowski,
ktéry przyjat uchwaty soboru trydenckiego. Popierat dziatalnos$¢ jezuitow
w nawracaniu ,,heretykdéw i schizmatykow", zaktadajac kolegia jezuickie
i utrzymujac $ciste kontakty z Rzymem".

14 Makarij, dz. cyt., s. 330.

15 M. Hruszewskyj, Istorija Ukrajiny-Rusy, Kyjiw 1905, t. V, s. 488-492.

16 M. Kojatowicz, Cztienija po istorii Zapadnoj Rossii, Sankt-Pietierburg 1884, s. 197-198.

17 Stanistaw Zaleski wymienia ogromne zastugi Stefana Batorego dla zakonu jezuitéw:
zatozenie Akademii Jezuickiej w Wilnie (1579), kolegium w Potocku (1579), kole-
gium i szkoty w Rydze (1582), rezydencji jezuickiej w Dorpacie (1582) i Krakowie
(1583). Zob. St. Zateski, Jezuici w Polsce, t. 1, cz. 1, Lwow 1900, s. 250-251, 262, 355.

27



Wickszos¢ historykow polskich stoi na stanowisku, iz ,,Batory, pomimo
swych przekonan katolickich i goracego protegowania jezuitow, nie krepo-
wal w niczem wyznania prawostawnego""”. Odmiennego zdania byt Maka-
ry. Oceniat on postawe Batorego jako nieprzychylna wobec prawostawia, nie
obarcza go jednak zarzutem celowej dziatalno$ci, zmierzajacej do przygoto-
wania zjazdu unijnego"”. Zarzuty takie nalezy odnie$é¢ do Zygmunta 111 Wazy.
Krél ten uznany zostat przez historykéw katolickich za obronce Kosciota,
konsekwentnie dziatajacego na rzecz unii. Tej polityce podporzadkowat swo-
je otoczenie. Przez caty okresjego rzadow szczegdlna role w polityce odgry-
wali duchowni tacinscy i legaci apostolscy. Szczegdlnie w okresie zygmun-
towskim, obok kryterium wyznaniowego w rozdawaniu urzedéw i formowa-
niu stronnictwa dworskiego, byty stosowane inne kryteria awansu, okreslone
wymogami bezwzglednej osobistej wiernoéci wobec kréla i jego polityki™.
Roéwniez w sprawach unii Zygmunt 111 byt bezkompromisowy. Krél byt gtéw-
nym inicjatorem synodu brzeskiego, gwarantem i opiekunem unickiego obrzad-
ku. Polityke kréla popierali i wprowadzali w zycie jezuici i duchowienstwo
katolickie”. Razem z nimi Zygmunt 111 popierat dziatania emisariuszy rzym-
skich i Ko$cidt unicki, potepiajac tych, ktérzy nie przeszli na uni¢ i pozosta-
wali w zdelegalizowanej przez niego Cerkwi prawostawnej™.

Druga powszechnie uznawana w literaturze przyczyna, soboru brzeskie-
go byt stan moralny i intelektualny duchowienstwa prawostawnego. Na pro-
blem ten gtdwny nacisk ktada badacze polscy, mniej uwagi poswiecajac in-
nym przyczynom synodu unijnego. Kazimierz Lewicki rozpatruje upadek
Cerkwi w dwoch ptaszczyznach: kryzysu w znaczeniu dogmatyczno-religij-
nym oraz rozprzezenia wsrod episkopatu.

Kryzys pojawit si¢ przed unia jako konsekwencja luznego zwiazku z pa-
triarchatem i wptywu religii tacinskiej, a zwtaszcza réoznych odramow religii
reformowanych. Nie zawsze wszystkie dogmaty Cerkwi znane byty osobom
duchownym. Czesto zycie cerkiewne w praktyce odbiegato od teoretycznych

18 K. Chodynicki, dz. cyt., s. 261; E. Likowski, Unia brzeska, s. 76-78; W. Zakrzewski,
Stefan Batory. Jak naleZatoby badaé dzieje Stefana Batorego?, Krakéw 1887, s. 85-86;
K. Lepszy, Dyskusja nad referatem O. Haleckiego o dziejach unii koscielnej w Wielkim
Ksiestwie Litewskim do roku 1596, |w:| Pamietnik VI Powszechnego Zjazdu History-
kow Polskich w Wilnie, t. 11, Lwow 1936, s. 154-155.

19 Makarij, dz. cyt., t. DC, s. 462-463.

20 U. Augustyniak, Informacja i propaganda w Polsce za Zygmunta 111, Warszawa 1981,
s. 24.

21S. Sokotowski, Przed rokoszem za czasow Zygmunta 111, Krakéw 1882, s. 72; W. So-
bieski, Nienawis¢ wyznaniowa ttumdw za rzqdow Zygmunta 111, Warszawa 1902, s. 166;
K. Kosinski, Krdl i kaznodzieja, Warszawa 1919, s. 4; E. Barwinski, Zygmunt 111
i dyzunici, [w:] Reformacja w Polsce, r. 1, Warszawa 1921, s. 51; J. Zwiazek, Katolic-
kie poglady polityczno-spoteczne w Polsce na przetomie XVI i XVII wieku w swietle
kazan, Lublin 1977, s. 42.

22 M. Harasiewicz, Annales Ecclesiae Ruthenae, Lwéw 1862, s. 234-240; J. Maciszew-
ski, Zygmunt 111 Waza, ,Kultura", 24.111.1977, s. 6.
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zasad dogmatycznych. Cerkiew prawostawna nie stanowita tak preznej orga-
nizacji, jak Kosciot katolicki, ktory potrafit dla swoich przedstawicieli (bi-
skupéw) uzyskaé stanowiska kierownicze w administracji $wieckiej”. Cze-
sto historycy polscy przytaczaja list bractwa lwowskiego do patriarchy kon-
stantynopolitanskiego z 1582 r.: ,,Ksieza dwuzency, jak gdzie indziej, tak
iu nas, odprawiaja Sw. liturgie. Biskupi chetmski (Dionizy Zbirujski) i pin-
ski (Leoncjusz Petczynski) zyja z zonami, nadto przemyski (Michat Kopy-
stenski) wprowadzony z zona na biskupstwo. Wida¢ to dwuzency $miato da-
lej funkcje duchowne sprawuja. O wielu innych napisali$my do patriarchy
aleksandryjskiego. Cerkiew bardzo si¢ smuci. Ludzie ze stanowiskiem upadt-
szy w rézne herezje i ktorzy chcieli wréci¢ do wiary swych przodkéw, teraz
wyrzekaja si¢ tego, wskazujac na nietad w Cerkwi, a wszyscy ludzie jedno-
glosnie méwia; jesdli nie naprawi si¢ nietad w Cerkwi, w koncu rozejdziem
sig, odstapim pod rzymskie postuszenstwo i bedziemy zyli w niezmaconym
pokoju"*. Tylko nieznaczna cze$¢ literatury polskiej podaje, co doprowadzi-
Yo do takiego stanu rzeczy.

Afanasij Martos pisze: ,,Izwiestno, czto gtlawnymi winownikami takogo
pieczalnogo potozenija Prawostawnoj cerkwi i jeje ijerarchii byli polskije
koroli. Woprieki wsiakim cerkownym obyczajam i zakonam oni samowolno
rasporazali$§ prawostawnymi jepiskopskimi kafiedrami i monastyriami, otda-
wali ich swietskim licam w nagradu za grazdanskije zastugi iii za diengi,
ogranicziwali prawa prawostawnogo duchowienstwa i proczeje, ztoupotre-
blenije kotoroj w etoj obtasti priwieto k wieSma pieczalnym posledstwijam
dla Prawostawnoj cerkwi"”.

Dziatalno$¢ kroléw wobec Kosciota prawostawnego doprowadzita w nim
do chaosu i rozprzezenia, a podejmowane przez patriarche i bractwa proby
reform nie byty na tyle skuteczne, azeby proces ten zahamowag.

Episkopat byt rzeczywiscie odpowiedzialny za stan Cerkwi, ktéry zostat
wykorzystany jako argument do przyjecia unii. Badacze zwracaja uwage na
niski poziom umystowy i moralny hierarchii oraz brak przywiazania do pra-
wostawia. Na przyktad biskup potocki Teofan (Bogdan Rypinski) rozdat caty
majatek klasztorny w dzierzawe, doprowadzajac klasztory do takiego stanu,
ze wierni ztozyli skarge na niego u kréla, proszac o danie im lepszego duszpa-
sterza. O jego postawie moralnej swiadczy tez fakt, ze swoje dzieci oddat na
wychowanie w kolegiach jezuickich®™.

Podobna ocene mozna odnie$¢ do nizszego duchowienstwa. Proboszcz
cerkwi $w. Tréjcy w Ostrogu Aleksander sprzedat cerkiewne kosztowno$ci

23 K. Lewicki, Ksigie Konstanty Ostrogski a unia brzeska 1596 r., Lwoéw 1933, s. 45-47.

24 E. Likowski, dz. cyt., s. 89.

25 A. Martos, Bietorus w istoriczeskoj, gosudarstwiennoj i cerkownoj Zyzni, Buenos-Ai-
res 1966, s. 170.

26 W. Kartaszew, Oczerki po istorii Russkoj Cerkwi, t. 1, Pariz 1959, s. 614-615.
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Zydom®. Za przyczyne takiego stanu rzeczy literatura katolicka uznaje brak
odpowiedniego szkolnictwa, rywalizacj¢ bractw z hierarchia prawostawna
i niedbato$é o losy Cerkwi ze strony patriarchatu konstantynopolitariskiego™.
Thumaczenie to jest nader uproszczone, zwazywszy, ze Kosciot katolicki
w II pol. XVI w. nie przedstawial soba bardziej budujacego widoku. Histo-
rycy prawostawni wina za upadek Cerkwi obarczaja uktad prawno-admini-
stracyjny. Michat Kojatowicz pisze: ,,Tak kak prawitielstwiennaja wtast'
w litowsko-polskom gosudarstwie byta tatinskaja: prawostawije nie mogto
nadiozno opierietsia na jeja sodiejstwije, to zaboty o prawostawnoj cerkwi
jestiestwienno sosriedotocziwali§ w prawostawnom zapadnorusskom obszcze-

stwie"”.

Historiografia cerkiewna gtéwna przyczyne opowiedzenia si¢ za unia
wiekszosci hierarchow Kos$ciota prawostawnego upatrywata w obawach bi-
skupéw przed reformami. Pobudki ideowo-religijne i stan Cerkwi, tak szero-
ko lansowane w polskiej literaturze historycznej, miaty charakter drugorzed-
ny”. Unia wyzwalata biskupéw spod nadzoru krepujacych ich dziatalno$é
bractw cerkiewnych, a takze uniezalezniata od jurysdykcji patriarchatu kon-
stantynopolitanskiego, coraz zywiej interesujacego si¢ sprawami Cerkwi
w Rzeczypospolitej. Obawa przed reakcja wiernych, bractw i patriarchatu
spowodowata, ze przygotowanie unii odbywato sie w glebokiej tajemnicy,
zmuszajacej biskupow do dwuznacznych postaw i dziatan.

Metropolita Michat Rohoza, ktéoremu Jézef Yukaszewicz przypisywat
inicjatywe unii, zachowywat chwiejna pozycje az do synodu brzeskiego™.
Bedac zwierzchnikiem Ko$ciota prawostawnego, szukat rady i pomocy u 0séb
$wieckich. W licie do Fiodora Skumina Tyszkiewicz powiadamiajac go
o uchwale biskupéw ruskich, wyrazat obawe przed postepem unii i prosit
0 pomoc: ,,a niczoho sobie rady podati nie mohuczi, tam na sojmie, o0 poczu-
wanje w tak wielcewaznoj sprawie proszu i ufaju"”. Historycy zwracaja
uwage, ze w tak waznych momentach, oprocz rozterek ideologiczno-religij-

27 S. Gotubiew, Kijewskij mitropolit Piotr Mogita i jego spodwizniki, Kijew 1898, t. 11,
s. 316.

28 E. Likowski, dz. cyt., s. 65-78; A. Prochaska, Z dziejow unii brzeskiej, ,,Kwartalnik
Historyczny", 1896, z. UL, s. 522; L. Bienkowski, Organizacja Kosciota wschodniego
w Polsce, [w:] Kosciot w Polsce, red. J. Kloczowski, t. 11, Krakéw 1970, s. 801-805;
B. Kumor, Geneza i zawarcie unii brzeskiej, [w:| Unia Brzeska, geneza, dzieje i konse-
kwencje w kulturze narodéw stowiariskich, Krakow 1994, s. 26-42; M. Szegda, Unia
brzeska 1596 rokujako wyraz daZen wspdlnot prawostawnych do reformy Kosciota,
[w:] Polska - Ukraina 1 000 lat sqsiedztwa, red. S.Stepien, Przemysl 1994, t. 11, s. 77-84.

29 M. Kojatowicz, dz. cyt., s. 196.

30 A. Jobert, Aux origines de 1'union de Brest, Le protestatione en Ruthenie, Warszawa
1958, s. 371-382.

31J. Lukaszewicz, Dzieje kosciotow wyznania helweckiego w Litwie, t. 1, Poznan 1843,
s.70.

32 Akty otnosiaszczijesia k istorii Zapadnoj Rossii sobrannyje i izdannyje Archieografi-
czeskoju Komissijeju, Sankt-Pietierburg 1853, t. IV, s. 82.
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nych, decydowaty czesto obawy o wlasne potozenie, ambicje i prestiz danej
osoby™.

Trzecim powszechnie uznawanym powodem dojécia do skutku zjazdu
unijnego byt stosunek patriarchatu do Cerkwi ruskiej. Ko$ciét prawostawny
w Rzeczypospolitej znajdowat sie¢ pod jurysdykcja patriarchéw carogrodz-
kich. Ze wzgledu na odlegto$¢ Konstantynopola, szczegdlnie po opanowaniu
stolicy patriarchatu przez Turcje, oddziatywanie patriarchy na Cerkiew pra-
wostawna byto znikome. Patriarchat uaktywnit swoje dziatania wobec Cer-
kwi ruskiej dopiero w II pot. XVI w., kiedy pojawity si¢ tak wazne zjawiska
w prawostawiu na ziemiach ruskich, jak starania, a nastgpnie utworzenie
patriarchatu w Moskwie, czy odrodzenie si¢ tendencji unijnych na ziemiach
litewsko-ruskich. W sytuacji niewoli, w jakiej znajdowali si¢ patriarchowie
carogrodzcy, niewiele mogli oni wptynaé na niekorzystne zjawiska zacho-
dzace w podlegtej im jurysdykcyjnie Cerkwi.

Dziatalno$¢ reformatorska patriarchow na ziemiach WKL i Korony wigk-
szo$¢ historykdw ocenita jako krok do przy$pieszenia zawarcia unii koSciel-
nej przez biskupow ruskich.

Negatywnie ocenit Makary mianowanie przez patriarchg¢ Jeremiasza eg-
zarchy. Urzad egzarchy spowodowat dodatkowe problemy i obawy wsrdd
biskupéw. Inny historyk Cerkwi Platon Zukowicz zauwazyt, iz wizyta
w 1589 r. Jeremiasza spowodowata, ze 24 czerwca 1590 r. czterech bisku-
péw prawostawnych zadeklarowato przejécie pod jurysdykcije papieska™. Pa-
triarchat z powodu zalezno$ci od Turcji i wewngtrznego nietadu, jaki sam
przechodzit, nie moégt skutecznie oddziatywaé na stan Kosciota prawostaw-
nego w Rzeczypospolitej.

W praktyce dziatania patriarchow wywotaty wiele zmian, ktére mogty
by¢ podstawa daleko idacych reform cerkiewnych. W 1586 r. patriarcha an-
tiochenski Joachim podnidst do rangi stauropigii bractwo Iwowskie. W trzy
lata pdzniej patriarcha konstantynopolitanski Jeremiasz na synodzie w Wil-
nie odebrat godnos¢ metropolity Onisiforowi Dziewonce oraz zagrozit ode-
braniem $wiecen kaptanskich wszystkim wielozencom. Wiele tez patriarcho-
wie uczynili na rzecz wprowadzenia porzadku w diecezjach. Dla przyktadu
w 1585 r. patriarcha antiochenski Joachim odebrat od biskupa Iwowskiego
Gedeona Batabana monaster zydyczynski i przekazat go pod zwierzchnosé
biskupa wlodzimierskiego.

Najwiecej kontrowersji wywotuje podniesienie przez Jeremiasza do rangi
stauropigialnego bractwa wilenskiego i pozostawienie egzarchy dla przepro-
wadzenia dalszych reform. Juz na pocz. XVII w. problem ten zaprzatat uwa-

33 W. Kalinka, Schizma i unija, |w:]| Dzieta. Pisma pomniejsze, Krakow 1894, s. 338-339.

34 P. Zukowicz, Briestkij sobor 1596 (po nowootkrytoj gramotie sodieriaszczej diejanija
jego), . lzwiestija otdielenija russkogo jazykowiedienija i stawianowiedienija Impiera-
torskoj Akadiemii Nauk", t. XIII, kn. 2, Sankt-Pietierburg 1907, s. 92.
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ge teologdw i polemistow. W wydanej przez przeciwnikdw unii Pieriestoro-
hie podaje si¢ tekst z apelem o przystapienie do unii i oceniajacy polityke
patriarchy. ,,Patriarchowie majuczi dorogu otworiennuju do ziemli moskow-
skoj dla mitostiny wielikoje, budut tam czasto bywati, a i tam i nazad iduczi,
nas nie minut; i majuczi priwilei tak ot korola Stefana jako i ot tiepieriesznie-
go gosudara, do wykonywanija wtadzy swojeje nie wschotiat porozniewati,
ale nami kotowati; jakoz juz skinut odnogo mitropolita, a inszogo nastawit,
szto z jakoju nieczestiju tomu czotowikowi jest; pritom i bractwa ustanowit,
kotoryje budut i uz sut honitiele na wiadykow (...)"".

Powyzszy fragment Pieriestorohi zwraca uwage na poderwanie autory-
tetu hierarchow prawostawnych przez dziatalno$¢ patriarchéw, aczkolwiek
sam jej autor nie neguje celowosci podjetych dziatan, do ktérych zreszta pa-
triarchowie byli zobowiazani.

Unia dla wielu biskupéw byta wybawieniem przed sadem patriarszym
(duchownym), na co zwracaja uwage nieliczni tylko historycy. Jednemu
z propagatoréw unii — biskupowi Cyrylowi Terleckiemu — grozita rozpra-
wa sadowa®. Zamykajac ten watek warto przytoczyé opinie wspotczesnych
historykéw prawostawnych, oceniajacych rol¢ patriarchéw w doprowadze-
niu do zmian w Cerkwi w koncu XVI w. ,, Ko$ciotowi prawostawnemu obca
byta zasada nieomylnosci patriarchow, tym bardziej, jezeli chodzi o sprawy
organizacyjne, anizeli dogmatyczne. Wymownym faktem tego jest to, ze bi-
skupi zwracali si¢ w dekretach do krdla, wyrazajac gotowo$¢ uznania nad
soba zwierzchnosci papieza. Motywacja tego kroku tkwi nie w przekonaniu
do ideowo-religijnych zatozen katolicyzmu i Watykanu, a jedynie w tragicz-
nym stanie Cerkwi prawostawnej i niezadowoleniu patriarchow, szczegdlnie
konstantynopolitanskiego, od ktdrego jednak Kosciét prawostawny w Polsce
byt kanonicznie uzalezniony"”.

Innym waznym czynnikiem, ktory uznany zostat w historiografii za przy-
czyng unii, byto utworzenie w 1589 r. patriarchatu moskiewskiego. Powsta-
nie nowego centrum prawostawnego u granic Rzeczypospolitej zmusito wia-
dze polskie i duchowienstwo katolickie do zdecydowanych dziatan na rzecz
unii. Prawostawni zyskiwali patriarchat poparty potega panstwa moskiew-
skiego. Wobec stabosci oddziatywan z Carogrodu i blisko$ci tradycji cer-
kiewnej (organizacyjnej, kanonicznej, historycznej) patriarchat moskiewski
moéghby podporzadkowaé swej jurysdykcji Kosciot prawostawny w Rzeczy-
pospolitej™.

35 Akty Zapadnoj Rossii..., t. 1V, s. 211.

36 M. Kojatowicz, dz. cyt., s. 198.

37 1. Wiasowskyj, Narys istorii ukrajinskoji Prawostawnoji Cerkwy, New York 1956,
s. 255.

38 S. Zateski, Jezuici w Polsce, t. 1, s. 328; M. Bendza, Prawostawna diecezja przemyska
w latach 1546-1681, Warszawa 1982, s. 77; K. Chartampowicz, Matorossijskoje wli-
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Usankcjonowanie przez Carogrod patriarchatu moskiewskiego wywota-
Yo zywa reakcje ze strony polskiej. Spoteczno$é prawostawna Rzeczypospo-
litej zyskiwataby blizszego patrona, czego nie chciata wigksza czes$¢ hierar-
chii obawiajaca si¢ utraty swego prestizu. Od 1589 r. obserwuje si¢ gwattow-
ne uaktywnienie si¢ nuncjuszy apostolskich, pragnacych podporzadkowaé
prawostawnych biskupow obediencji papieskiej z jednej strony, i broniacych
interesOw prawostawia egzarchéw carogrodzkich (Nicefor Lukarys) z brac-
twami cerkiewnymi z drugiej. Odrzucenie przez Moskwe unii, proponowanej
przez papieskich legatow w czasie rzadéw Iwana Groznego, a nade wszystko
powstanie tam patriarchatu, ograniczyto mozliwosci realizacji projektu unii
koscielnej jedynie do granic Rzeczypospolite;.

Poprzez unie¢ polskie sfery katolickie pragnety zwickszy¢ wptywy papie-
stwa w kraju, pozbawiajac prawostawnych zaleznosci od patriarchatu kon-
stantynopolitanskiego i Moskwy. W tym wtasnie celu Grzegorz XIII wkrétce
po zatozeniu Kolegium Greckiego w Rzymie polecit nuncjuszowi w Polsce
Wincentemu Laureo wystanie po sze$ciu kandydatow z Rusi polskiej i mo-
skiewskiej na studia do Watykanu. W 1579 r. wprowadzono jezyk ruski do
nauczania w kolegium jezuickim w Wilnie”. Wedtug Kazimierza Lewickie-
g0 ,,(...) inicjatywa két rzymskich zjednoczenia Ko$ciota szta réwnolegle
z akcja zjednania dla Ko$ciota tacinskiego nowych cztonkdw wérdd sfer szla-
checkich, a zwlaszcza magnackich i bytaby moze ograniczyta si¢ nawet do
dziatalnosci agitacyjnej za wstepowaniem w szeregi wyznawcow Ko$ciota
Yacinskiego, gdyby mogta ogarnaé takze szersze masy prawostawne, prawo-
stawny episkopat i kler"*’. Cigzar urealnienia haset unijnych i pozyskania do
nich zwolennikéw wsrdd spotecznosci ruskiej przyjeli na siebie jezuici. Przed
zjawieniem si¢ jezuitow w Polsce nie byto zamystéw ze strony wtadz swiec-
kich czy po stronie duchowienstwa ruskiego wskrzeszenia dawnej jednosci
Koéciota wschodniego z zachodnim™"'. Stanistaw Zateski widzi w jezuitach
gtéwnego propagatora i realizatora idei unii koscielnej. O ich roli w przygo-
towaniu unii pisze: ,,Jezuici dali inicjatywe unii Rusi z Rzymem, przygoto-
wali do niej kréla, kilku biskupéw i senatoréw"”. Szczegdlna role w érodo-
wisku jezuickim odgrywat Piotr Skarga, ktérego Makary nazywat symbolem
unii i sprawca nieszczes¢ prawostawnych. Polska literatura historyczna uwa-
za P. Skarge za jednego z popularyzatoréw i realizatorow (obok Benedykta
Herbsta, Antoniego Possevina, Jana Caligariego) haset unijnych, gtoszonych

Jjanije na wielikorusskuju cerkownuju zyzd, Kazan 1914, s. 14; B. Waczynski, Echa
unii florenckiej w czasach unii brzeskiej, ,,Oriens”, 1938, r. VI, s. 5; S. Sotowjow,
Istorija Rossii s driewniejszich wriemion, t. V11, Moskwa 1861, s. 428-429.

39 J. Tazbir, Piotr Skarga, Warszawa 1983, s. 56.

40 K. Lewicki, KsiqZe Konstanty Ostrogski a unia brzeska 1596 r., Lwéw 1933, s. 64.

41 E. Likowski, dz. cyt., s. 67.

42 S. Zakeski, dz. cyt., t. 1, s. 32, 51.
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przez papieza i jezuitéw"”. Wedtug historykéw polskich, zjednoczenie Ko-
$ciotéw byto podstawowym obowiazkiem Kosciota katolickiego i osobisty
wktad hierarchii nie powinien nikogo dziwi¢. To wiasnie dzigki osobistym
zabiegom P. Skargi udat si¢ pozyska¢ do unii biskupa C. Terleckiego. We-
dtug S. Zaleskiego P. Skarga i jezuici: ,,(...) dali jej impuls, inscenizowali ja,
u kréla, nuncjusza, przygotowywali teren, oswajajac z nia powoli Rusinéw
i opini¢ publiczna, wskazywali droge polskiemu rzadowi i ruskim witadykom
na jakiej da si¢ ona osiagna¢ niechybnie, a szkotami, kazaniami i misjami
urywali co rok sporo wyznawcéw schizmie"*. Dzieto P. Skargi O jednosci
Kosciota Bozego, dedykowane Konstantemu Ostrogskiemu, miato przeko-
na¢ prawostawnych o koniecznosci zbawienia dusz. Jezuita glosit, ze zjedno-
czenie Kosciota przyniesie nie tylko korzysci religijne, ale i kulturalne: roz-
w0j szkolnictwa i podniesienie poziomu umystowego ,,greckiego kleru". Piotr
Skarga obiecat unitom poparcie wtadzy krélewskiej i dostep do wyzszych
urzedow®.

Wspédtczedni historycy Kosciota dopatruja si¢ w dziatalnosci jezuitow
wielu elementéw negatywnych. Jerzy Ktoczowski stwierdza: , W panstwie,
w ktérym prawostawni stanowili potowe, a protestanci tworzyli potgzna
mniejszo$¢, ideologia Rzeczypospolitej katolickiej nie miata szans powodze-
nia. Totalny katolicyzm nie umacniat wtadzy, lecz ostabiat (...). W Polsce
dziatalnos¢ jezuitow byta skierowana nie na walke z reformacja, lecz gtow-
nie ze ,,schizmatykami”, ktérzy zjednywali ich wprost do obrzadku tacinskie-
go"*.

Wiodaca role w propagowaniu unii przypisuje jezuitom historiografia
prawostawna. Powszechnie obarcza si¢ ich wina za zorganizowanie synodu
brzeskiego, aczkolwiek docenia si¢ takze pozostate wymienione wyzej przy-
czyny. Idea gtoszona przez Rzym mogtaby by¢ zrealizowana jedynie w sprzy-
jajacych dla niej lokalnych warunkach, w jakich znalazta si¢ Cerkiew prawo-
stawna w Rzeczypospolite;j.

Bractwa cerkiewne i ich rola w reformach, zainicjowanych przez patriar-
che, staty si¢ obicktem sporéw wérdd historykéw, analizujacych przyczyny
synodu brzeskiego.

Michat Kojatowicz, podobnie jak cata literatura prawostawna, pisze o nich
z entuzjazmem: ,,Silnyje prawostawnyje ludi wziali w swoi ruki intieriesy
cerkwi i blagoustrojali ich; czemu mnogo sposobstwowali tie szyrokija graz-
danskije prawa, kotorymi oni polzowali§""". Wedtug autora powyzszych stéw

43 T. Grabowska, Piotr Skarga na tle katolickiej literatury religijnej w Polsce XVI w.
(1536-1612), Krakéw 1913; J. Tretiak, Piotr Skarga w dziejach i literaturze unii brze-
skiej, Krakéw 1912; E. Winkler, Mys! polityczna Piotra Skargi, Warszawa 1913;
J. Tazbir, dz. cyt., s. 56.

44 S. Zateski, dz. cyt., t. I, s. 554.

45]. Tazbir, dz. cyt., s. 59-60.

46 Organizacja Kosciota..., s. 35.

47 M. Kojatowicz, dz., cyt., s. 196.
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mozliwo$¢ naprawy Cerkwi byta wytacznie w rekach osob $wieckich i zde-
terminowanej czesci duchowienstwa prawostawnego. Pozytywna ocene dzia-
Yalnosci bractw cerkiewnych data wickszo$¢ historiografii, zwtaszcza w dzie-
dzinie szerzenia o$wiaty i kultury. Bractwa, jako jedna z form soborowego
ustroju Cerkwi, odegraty pozytywna rol¢ w historii prawostawia, godzity
jednak w osobiste interesy biskupdéw, usitujac radykalnie, nie liczac sie
ztradycja przeprowadzié petne odrodzenie”. Odmienna ocene dziatalnosci
bractw daje historiografia katolicka, ktora uwaza, iz to one spowodowaty
dodatkowy chaos w Cerkwi. Najostrzej osadzit ich dziatalno$¢ E. Likowski.
Pisze on: ,,(...) ktétnie, zatargi z pasterzami dusz a nawet z biskupami, swary
jednego bractwa z drugimi bra¢mi miedzy soba tak, ze co jedna reka zbudo-
wata, drugie psuty i niweczyty; zamiast stuzy¢ ogdlnej sprawie Cerkwi, dba-
ty wigcej o swoje znaczenie, przywileje, prawa i zaspokojenie swych ambi-
cji". Dalej stwierdza: ,,(...) o$wiata szerzona przez szkoty brackie byta dla
Cerkwi ruskiej bardziej szkodliwa, anizeli ciemnota ja poprzedzajaca i do
odrodzenia Cerkwi ruskiej przyczynié si¢ nie mogta"”’. Ocena ta nie ma naj-
mniejszego uzasadnienia w faktach historycznych. Wyniki badan historykéw
polskich, biatoruskich, ukrainskich czy rosyjskich jednoznacznie pozwalaja
stwierdzié, ze instytucje brackie (szkoty, drukarnie, szpitale i przytutki) ode-
graty wazna role w rozwoju oswiaty i kultury wérdd spotecznosci prawo-
stawnej”. Szkoty brackie zapewniaty nalezyte wyksztatcenie duchowienistwa
i $wieckiej spoteczno$ci prawostawnej. Role ich dostrzegali prawostawni bi-
skupi, egzarchowie i patriarchowie, dbajac o pozyskanie najlepszych wykta-
dowcow (np. w wilenskiej szkole brackiej nauczycielami byli Stefan Zyzani
i Melecjusz Smotrycki). Szkoty brackie, nazywane grecko-stowianskimi po-
siadaty obszerna grupe nauk wyzwolonych (artium liberalium). Uczono w nich
jezyka cerkiewnostowianskiego, ktorego znajomos¢ umozliwiata lepsze zro-
zumienie Pisma Swietego i ksiag liturgicznych. Wyktady innych przedmio-
téw odbywaty sie w jezyku ruskim i polskim.

Wsréd wymienianych przyczyn, ktére spowodowaty zawarcie unii, byto
dazenie wtadz polskich do umacniania jednosci religijnej i kulturalnej pan-
stwa. Wactaw Sobieski pisze: ,,Unia brzeska nie byta sztuczna ,,intryga” je-

48 W. Lypynskyj, Relihija i Cerkwa w istoriji Ukrajiny, Lwiw 1933; M. Hruszews$kyj, dz.
cyt., t. IV, s. 515; K. Chodynicki, dz. cyt., s. 182.

49 E. Likowski, dz. cyt., s. 57.

50 J. Flerow, O prawostawnych bratstwach protiwoborstwowawszich unii w jugo-zapad-
noj Rossii w XVI, XVII, XVIII st, Sankt-Pietierburg 1857; K. Chartampowicz, Zapad-
no-russkije prawoslawnyje szkoty XVI i naczata XVII w., Kazan 1898; M. Hruszews-
kyj, Kulturno-nacyjonalni ruch na Ukrajini w XVI-XVII wici, Kyjiw-Lwiw 1912;
1. D. Isajewicz, Bratstwa ta jich roi w rogwytku ukrajiriskoji kultury w XVI-XVU wici,
Kyjiw 1966; E. N. Miedynskij, Bratskije szkoty Ukrainy i Bietorussii w XVI-XVII w.,
Moskwa 1954; A. Sawycz, Narysy z istoriji kulturnich ruchiw na Ukrajini ta Bitorusiji
w XVI-XVIIw., |w:] Zbornik istoryczeskich fitotohiczeskich widow, nr 90, Kyjiw 1929,
s. 224-232.
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zuicka, ale koniecznoscia dziejowa i postulatem politycznym panstwa pol-
skiego"'. Wyrazicielem tego pogladu, charakterystycznego dla XIX-wiecz-
nej historiografii polskiej, byt Julian Bartoszewicz. Pisze on: ,,Unia politycz-
na skrzepi¢ musiata Rzeczpospolita w jeden naréd w Lublinie, totez unia
religijna powinna byta dwa $wiaty, rzymski i grecki, potaczy¢ ze soba
w jedno$¢ dla dobra ojczyzny"”.

Odrodzenie si¢ idei jednosci $wiata chrzescijanskiego uznane zostato przez
wielu badaczy za przyczyng soboru brzeskiego, ktory miat by¢ jedynie eta-
pem w dziele zjednoczenia. Jozef Szujski i Szymon Askenazy nazywali unie
wielka koncepcja Kosciota powszechnego™. Polska w budowie tej idei miata
spetniaé rolg wiodaca. Pierwszym krokiem w tym kierunku miata by¢ przy-
gotowywana przez Stefana Batorego ancksja Motdawii. Zmuszata ona wtad-
ce¢ do zajecia sie kwestiami religijnymi. Stefan Batory znajdowat sie pod cia-
gla presja legata papieskiego Caligariego, ktéry miat naktoni¢ kréla do zor-
ganizowania ligi antytureckiej. W mysl tego planu w lidze obok Rzeczpospo-
litej miata by¢ unicka Motdawia i skatolicyzowana Moskwa™. Wojny toczo-
ne przez Stefana Batorego uczynity ten plan nierealnym. Spadkobierca idei
aneksji Motdawii zostat kanclerz Jan Zamojski. W nim znalezli oparcie nie-
ktérzy biskupi Kosciota prawostawnego w Motdawii, bedacy pod wpltywem
metropolity carogrodzkiego. Aneksja Motdawii przez Polske nie bytaby moz-
liwa bez réwnoczesnego rozwiazania dzielacych oba panstwa probleméw
religijnych i kulturowych®.

Bez watpienia, lansowana przez papieza, ide¢ unii, ktéra swym zasig-
giem miata objaé cata Europe, nalezy uznaé za utopijna. Bardziej korzystne
warunki byty raczej dla unii koscielnej o charakterze lokalnym. Najlepszym
terenem do urealnienia tych planéw byta Rzeczpospolita. Nieposlednia role
odgrywaty tu czynniki zewnetrzne: stosunki polityczne polsko-tureckie i pol-
sko-moskiewskie. Polska w planach Rzymu stanowita pomost do tworzenia
unii koscielnej na skale ogdlnoeuropejska.

Cala literature dotyczaca unii brzeskiej mozna podzieli¢ na dwie zasadni-
cze czesci: unicko-katoticka i prawostawna. Historyk prawostawny patrzy
na uni¢ jak na wynik szkodliwej agitacji jezuitow, prowadzonej przy pomocy
czynnikéw panstwowych, odrzuca wszelkie formy unityzmu jako przejaw

51 W. Sobieski, Zygmunt 111, |w:] Encyklopedia Polska, Krakow 1923, s. 166.

52 1. Bartoszewicz, Szkice do dziejow Kosciota, s. 10. Unig za sukces polskiej polityki
uznat Walerian Kalinka. Zob. W. Kalinka, Schizma i unia, [w:] Pisma pomniejsze,
Krakow 1894, s. 319-356.

53 J. Szujski, Dzieje Polski, t. HI, Krakéw 1894, s. 170-171; S. Askenazy, Wstep do pracy
Cecylii Lubieriskiej ,,Sprawa dyzunicka”, [w:] Monografie historyczne, t. XI1I, s. 6.

54 K. Chodynicki, dz. cyt., s. 225.

55 K. Lepszy, Dyskusja nad referatem O. Haleckiego o dziejach unii koscielnej w Wielkim
Ksiestwie Litewskim do roku 1596, |w:| Pamietnik VI Powszechnego Zjazdu History-
kow Polskich w Wilnie, Lwéw 1935 t. 1, s. 154-155.
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prozelityzmu™. Pisarze katoliccy i uniccy widza w unii rzecz pozyteczna
i probuja, przedstawié jej pozytywne nastepstwa dla wschodnich obszarow
Rzeczypospolitej. Powyzsze sposoby patrzenia na uni¢ bez wzgledu na to,
z jaka spotykaja sie kontrargumentacja, beda funkcjonowaé w literaturze hi-
storycznej. Najnowsze opracowania i opublikowanie nowych zrédet pozwa-
laja przedstawi¢ kilka ogdlnych ustalen na temat przyczyn synodu brzeskie-
go.

Geneza synodu brzeskiego tkwi gteboko w idei zmierzajacej do zjedno-
czenia $wiata chrze$cijanskiego pod patronatem Rzymu. Uni¢ brzeska nalezy
traktowac jako jeszcze jednaprébe podporzadkowania wiernych prawostaw-
nych Stolicy Apostolskiej. Wobec powyzszego akt unii koscielnej musi by¢
rozpatrywany w catoksztatcie stosunkow pomiedzy Ko$ciotem prawostaw-
nym i katolickim. Przyczyn unii religijnej, jako faktu jednostkowego, nalezy
poszukiwaé¢ w kontekscie catoksztattu wydarzen ogdlnoeuropejskich. Bada-
nia przyczyn unii ko$cielnej, jako zjawiska ztozonego, winny by¢ rozpatry-
wane w roznych aspektach politycznych, religijnych, kulturowych, spotecz-
nych i ekonomicznych.

Intencje organizatorow soboru brzeskiego, majace na celu przezwycicze-
nie podziatu w Koéciele powszechnym, zostaty wypaczone w trakcie realiza-
¢ji projektow unijnych. Konsekwencja takiej polityki byty dalsze podziaty
w Kosciele wschodnim i spotecznosci ruskiej Rzeczypospolite;.

3mect

APpTBIKYJT TIpajicTaysie MOl TICTOPhIKAY HA TOMY 3HAURHHS Oepac-
mevickait yHii 1596 r. ¥V iM matanéBa aGMSIpKOYBAIOILA MPBIYBIHBI 3aKITI0-
YSHHS YHii i $ie BbIHIKi Aas HaceJbHilTBa Bsitikara xkHsctea JliToyckara
i yceéit Paubr IMacnanitaii. [1aBomsie ayrapa, nitapatypy ad Oepaciieiickait
YHii MOXHa TaA3sUTil[b HA J3BE YACTKi: YHisllIKa-KaTaJllKylo i mpaBaciay-
Hyto. [IpaBaciayHbl TiCTOPBIK TJISII3ib HA YHIiIO SIK Ha BBIHIK IITKOAHAN
aritaupli e3yitTay, BeA3eHall Mphl JaraMo3e A3IpxKayHbIX (akTapay, i amki-
nae Yesutsikist QopMBbl YHISILITBA SIK MpasiBy TpaseniTeidmMy. Karamminkis i yHi-
SILIKisI TiCTOPBIKi ITaKa3Balollb CTAHOYYbIS MAC/SIIOYHACLI YBII3eHHS YHii 1U1sT
YexomHix aburapay Paust IMacnanitaii.

Ha nymxy ayrapa, reHesic Gepaciieiickara ciHoma IIbI00Ka CKpbIBaeIlia
V i19i a0'ssmHaHHS XpHICLISTHCKAra CBeTy naj IarpaHaxam Peima. Tpaba siro
JalryKBalia ¥ KaHTIKCIIE CYKYITHACLII aryJbHaeyparneicKix 3qapaHHsy: ma-
JIITBIYHBIX, PATITIHHBIX, KYJIBTYPHbIX, TPaMaJICKiX i 9KaHaMiuyHbIX. Hamepsl
apraHizarapay Oepaceiickara cabopa, sIKisl CTaBili 32 MATY TepaafojieHHe
nanzenay Ba ycsuieHckai [lapkBe, ObLTi CKaXKOHBI § XON3€ aXKbILIISTYJICHHST
YHISILKiX mpaekTay. BbIHiKaM TaKoil MajiThIKi ObUTi JaJICHINbIS Maa3ebl Ba
Vexomnstii Llapkse i pyckait rpamaackaciii ¥ Paust [TacmamiTtaii.

56 W. Hryniewicz, Przesztos¢ zostawi¢ Bogu. Unia i uniatyzm w perspektywie ekume-
nicznej, Opole 1995, s. 144-146.
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Summary

The article presents scholarly opinions about the significance of the Union of
Bregt in 1596. It discusses in detail the reasons for conduding the Union and its
consequences for resdents of both the Grand Duchy of Lithuania and the entire
Poalish-Lithuanian Commonwedth. According to the author, the bulk of literature
about the Union of Brest may be divided into two parts: Uniate-Catholic and Or-
thodox. Orthodox historians perceive the Union as aresult of the Jesuits harmful
propaganda, which was conducted with assstance from the date, and rgect all
forms of Uniatism as prosdytic. Catholic and Uniate higtorians, in their turn, present
positive consaquences of the Union for resdents of eastern areas of the Common-
wedlth.

In the author's opinion, the synod in Brest originated from the idea of unifying
the Chrigtian world under the patronage of Rome. The synod's origin should be
viewed in the entire context of political, rdigious, culturd, socid, and economic
eventsin Europe. The intention of the Union of Brest's organizers, who amed a
overcoming the divison within the Universd Church, became digtorted in the
course of implementing Uniate projects. Such a policy provoked further divisons
within the Eastern Church and the Ruthenian community in the Commonwedth.
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