Joanna Januszewska-Jurkiewicz
(Gliwice)

Dwie ,,krajowe” inicjatywy bialoruskie na Litwie
Srodkowej

Zawieszenie broni z Rosja Sowiecka i podpisanie preliminariow pokojo-
wych 12 pazdziernika 1920 r., z ulga przyjgte przezwigkszos¢ spoleczenstwa
polskiego, musialo budzié powazne obawy wsrod tych uczestnikow wojny
— Pohkow oraz sprzymierzencéw Polski, ktorych ziemie rodzinne pozosta-
walyna obszarze zajmowanym przez Armi¢ Czerwona. Niestabilna sytuacja,
powszechne watpliwosci co do trwalosci pokoju z bolszewikami, nie obce
rowniez Naczelikowi Panstwa Polskiego, przyczynialy sk do podejmowa-
nia micjatyw politycznych niezaleznych od rzadu. Nalezata do nich kolejna
juz proba dzialania, podjeta przez prezesa Wioscianskiej Partii ,,Zielonego
Debu” — Wiaczestawa Adamowicza, po nieudanej wyprawie gen. Stanista-
wa Balachowicz. ,,Jego (...) staraniem — informowat 5 marca 1921 r. refe-
rent spraw biatoruskich Sekcji Informacyjno-P olitycmej Naczelnego Dowodz-
twa Wojsk Litwy Srodkowej (NDWLSr) — powstat ostatnio w Warszawie
Komitet Bialoruski, a raczej Ziem Bialoruskich, w ktorego sklad weszl tak
Biatorusini, jak i Polacy, zamieszkujacy Kresy Wschodnie Rzeczypospoli-
tej”. Najwybitniejszymi czlonkami tego nowego ciafa byli, obok Adamowi-
cza, Pawet Aleksiuk, rektor minskiego seminarum ks. Fabian Abrentowicz,
gen. Stanistaw Bulak-Balachowicz, Akksander Whasow!. Latwo dostrzec

1 LietuvosCentrinis Valstybes Archyvas (CentralneArchiwum Panstwowe Litwy w Wil-
nie, dalej: LCVA), fondas 22: Departament Spraw Zagranicznych Tymczasowej Ko-
misji Rzadzacej Litwy Srodkowej, aprasas 1, byla44, k. 10: Raport ty godniowy refe-
rentaspraw biatoruskichza27 IT — S III 1921. Informacje o tworzeniu sig, za wiedza
czynnikow rzadowy ch w Warszawie, ,,stronnictwa o orientacji polskiej, majacego za
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wyrazny udziat w tym gremium dzialaczy zwiazanych wczesniej z grupa
Romana Skirmunta, zatem pozostajacych — szczeg6lnie od 1917 r. — w os-
trym konflikcie z politykami biatoruskimi o pogladach lewicowych?, do kto-
rych dolaczyt Butak-Balachowicz.

Ze strony polskiej do Komitetu weszli przewaznie obywatele ziemscy,
m.in. wicewojewoda nowogrodzki Czestaw Krupski, Mirostaw Obiezier-
ski, Jan Porgbski, byly inspektor polityczny okrggu minskiego Zarzadu Cy-
winego Ziem Wschodnich B. Zahorski i inni. Komitet wydat odezwe do
Polakow, zamieszkujacych kresy biatoruskie, z apelem, by wsparli wspol-
na prace i walke z bolszewikami dla odzyskania ziemi minskiej i witeb-
skiej. Rzad RP, poczatkowo rzekomo przychylnie traktujacy t¢ inicjatywe,
miat ostatecznie powstrzymac si¢ od udzielenia wsparcia finansowego 1 po-
litycznego. Bylo to wynikiem otrzymania wiadomosci (zdaniem referenta
ds. biatoruskich — prawdziwych), iz czlonkowie Komitetu daza do zorga-
nizowania na wiosng samorzutnej ofensywy na Minsk pod dowoddztwem
gen. Balachowicza, czego ujawnienie oznaczalo komplikacje w trwajacych
pertraktacjach z Rosja Sowiecka. W warunkach toczacych si¢ rokowan po-
kojowych i powszechnie wyrazanych nadziei na definitywne zakonczenie
wyniszczajacej wojny, nie bylo sprzyjajacej atmosfery dla dziatan Komite-
tud. Wobec niepowodzenia akcji gen. Batachowicza jesienia 1920r., w spo-
sob naturalny nadzieje dzialaczy bialoruskich mogla budzi¢ nierozstrzyg-
nigta sytuacja powolanej przez gen. Lucjana Zeligowskiego Litwy Srodko-
wej — juz z nazwy sugerujacej postulat wskrzeszenia dawne go Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego wraz z ziemiami biatoruskimi. Wilno zreszta bylo
waznym osrodkiem biatoruskiego ruchu narodowego. Od poczatku tez dwaj

zadania prace przed- i plebiscytowa w duchu krajowcow — federalistow” [podkr.
—J. J-J]przynidstjuz raport ty godniowy za 19-26 11 1921. Tamze, k. 2. Por.:A. Tu-
palski, M emoriat Sprawy biatoruskie Wilno, lipiec 1921 (dalej: M emoriat A. Tupal-
skiego), LCVA, f. 22, ap. 1, b. 42, k. 34.

2 LCVA, f. 22, ap.1, b. 54, k. 28: Pismo P. Aleksiuka do Delegata Rzadu z 19 X 1921.
Wedtug opinii Aleksiuka — w lipcu 1920 r. miat miejsce kolejny etap rywalizacji
migdzy grupa dziataczy skupionych wczesniej wokot R. Skirmunta — z Wiasowem
i Aleksiukiem na czele, a Najwyzsza Rada BRL, ktora ostatecznie zmonopolizowata
reprezentowanie strony biatoruskiej w dziedzinie stosunkoéw z Polska, majac popar-
cie Oddziatu II.

3 LCVA, f. 22, ap. 1, b. 44,k. 10: Raport tygodniowy referenta spraw biatoruskich za
27 11 — 5 1 1921 r.; Memoriat A. Tupalskiego, k. 34. Zwraca uwagg, ze osoby
wy mienione jako polscy czlonkowie Komitetu Ziem Biatoruskich w nieco p 6Zniej-
szym czasie kontynuowaly dzialalno$¢, planujac pod egida Rady Narodowej Ziemi
Minskiej dziatania powstancze w lipcu 1921 r. Rownolegle miaty tez miejsce przy-
gotowania do akcji powstanczej, czynione przez biatoruska partyzantke, uznajaca
zwierzchno$¢ Butak-Batachowicza i Aleksiuka. Zob. K. Gomoétka, Miedzy Polska
a Rosjq. Bialorus w koncepcjach polskich ugrupowan politycznych 1918-1922, War-
szawa 1994, s. 186; J. Januszewska-Jurkiewicz, Raport atamana T. Chwiedoszcze-
ni..., ,Biatoruskie Zeszyty Hitoryczne” (dalej: ,,BZH”) R. 2000, z. 14, s. 220-230.
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dzialacze bialoruscy — Waclaw Iwanowski i Bronistaw Taraszkiewicz
uczestniczyli w tworzeniu struktur administracji panstwowej Litwy Srod-
kowe;j. Po stronie polskiej naturalnymi sprzymierzenicami wiaczenia si¢ Bia-
forusindw do czynnego zycia politycznego byli krajowcy*. W istniejacych
warunkach ich koncepcje polityczne byly szansa optymalnego rozwiazania
przynajmniej dla czg$ci ziem zamieszkiwanych przez ludno$¢ bialoruska.
Zrodzila si¢ zatem micjatywa powolania na Wilenszczyznie organizaciji bia-
loruskiej dziatajacej w mysl idei ,.krajowej’. Za twérce koncepcji, zakla-
dajacej powolanie Bialoruskiego Zwiazku Krajowego, kierownik Ekspo-
zytury Policji Politycznej w Wilnie uwazatAleksandra Wiasowa®. Idea przy-
oblekla ksztalty realne wiosna 1921 r. Interesujace jednak, ze w tym sa-
mym okresie powolano na Litwie Srodkowej dwa odrgbne, tym samym kon-
kurujace ze soba, osrodki biatoruskie, odwolujace si¢ do idei ,.krajowosci’.
Jeden z nich — lepiej znany, cho¢ i w tym przypadku w literaturze przed-
miotu pojawia si¢ zazwyczaj kilka dos¢ ogolnikowych opinii, przytacza-
nych za opracowaniami z okresu migdzywojennego® — to Zwiazek Krajo-
wy, laczony z osoba Pawla Aleksiuka. Drugi osrodek stanowita grupa dzia-
laczy zwigzanych z Rada Najwyzsza BRL (ws$rdd nich byt Waclaw Iwa-
nowski i Bronistaw Taraszkiewicz), skupiona formahie wokot ptk. Hapa-
nowicza’, ktérej sprzyjala dziatalnosé¢ 11 Oddzialt NDWLSr. Referent ds.

4 J. Jurkiewicz, Rozwdj polskiej mysli politycznej na Litwie i Biatorusi w latach 1905-
1922, Poznan 1983, s. 213-215, 241-242; K. Gomotka, Polskie ugrupowania poli-
tyczne wobec ruchu bialoruskiego na Litwie S'rodkowej, »Studiaz Dziejow Rosjii Eu-
ropy Srodkowo-Wschodniej” R. 27: 1992, s. 91.

5 LCVA, f. 15: Komisarz m. Wilna ap. 2, b. 483, k. 9 Tajne pismo kierownika Ekspozy -
tury Policji Politycznej na m. Wilno S. Olenckiego do Komisarza Rzadu z 16 VII
1925 r.

6 S. Elski-Laniewski, Sprawa biatoruska. Zarys historyzno-polityczny, Warszawa 1931,
Krotkizarys zagadnienia bialoruskiego, Sztab Generalny Oddzial I, Warszawa 1928.

7 Badacz dziejow biatoruskiej wojskowosci odnotowuje fakt organizacji na Litwie Srod-
kowej, za zgoda czynnikodw polskich, batalionu biatoruskiego, liczacego ok. 500 os6b,
pod dowodztwem plk. Hapanowicza. Zob.:O. Latyszonek, Bialoruskieformacjewoj-
skowe, Bialystok 1995, s. 217. Interesujace wydaje sig, ze referent ds. biatoruskich
Sekcji Informacy jno-Polity cznej NDWLSr., taczac osobe (Jozefa (?)— J. J-J) Hapa-
nowiczaz przy gotowaniamido akgji przy gotowy wanej przez Komitet Biatoruski, kry-
tycznie oceniat dowodeg batalionu biatoruskiego: ,,Rosjanin ,,Starego Rezima” nic
wspoOlnego z Biatorusinami nie majacy. O wrogim jego usp osobieniu do Polski $wiad-
czy¢moze to, ze chociaz sam rozmawia wylacznie w jezyku rosyjskim z podwladny -
mi (...) ruguje jezyk polski jako... biatoruski”. Wsrod oficeréw batalionu mieli znaj-
dowac si¢ zwolennicy Lastowskiego. ,,Obsadzenie stanowisk oficerskich w rzeczo-
nym baonie przez ludzi bezpieczniejszych i bardziej godny ch naszego zaufania, przy-
niostoby niewatpliwie korzy$§¢ N. D-twu i ulatwiloby Komitetowi Biatoruskiemu
przeprowadzenia (sic!) w zycie jego militarnych zamiardw, co przy pewnych oko-
liczno$ciach polity czny ch mogloby by ¢épozytecznym dlanaszych spraw na wscho-
dzie”. LCVA, f. 22, ap. 1,b. 44, k. 8-11: Raport tygodniowy za czas od 27 lutego do
dn. 5 marca 1921 r.
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bialoruskich Sekcji Informacyjno-Politycznej NDWLSr. juz na przelomie
lutego i marca 1921 r. wigzat osob¢ Hapanowicza z inicjatywa zorganizo-
wania w tymze roku akcji powstanczej na sowieckiej Biatorusi, polaczonej
z ofensywa pod dowoddztwem Balachowicza, zgodnie z planami Komitetu
Bialoruskiego: ,,Osrodkiem catej projektowanej imprezy ma by¢ baon bia-
loruski konstytuujacy si¢ obecnie w Wilnie”’®. W Swietle opinii O. Laty-
szonka, iz ostatecznie doszlo do porozumienia mi¢dzy Rada Najwyzsza
a gen. Bulak-Balachowiczem w sprawie organizacji biatoruskich oddzia-
fow wojskowych®, ptk Hapanowicz — mozna sadzi¢c — odgrywat role og-
niwa wiazacego plany Komitetu Bialoruskiego z dziatalnoscia czionkow
i sympatykow Rady Najwyzsze;j.

Tak zwana ,,polityka wojskowa”, jak dwczeéni krytycy okreslali aktyw-
nos$¢ polityczng Oddziatu 11, w okresie rokowan ryskich nadal jeszcze —
niejako na wszelki wypadek — za cel stawiata sobie utrzymywanie anty-
bolszewickiego frontu z udziatem przedstawicielstw narodow graniczacych
z Rosja. Ta dzialalno$¢ byla elementem polityki Jozefa Pilsudskiego, w spo-
sOb nieco uproszczony nazywanej federacyjna. Na plaszczyznie dotychcza-
sowej wspolpracy z dziataczami bialoruskimi na terenie Ziemi Minskiej,
»polityka wojskowa” realizowana byla w sporym stopniu przez por. Syl-
westra Wojewodzkiego. Przypisywano mu faworyzowanie grupy bialoru-
skich dziataczy narodowych o pogladach lewicowych. Osobiscie miat by¢
zaprzyjazniony z Bronistawem Taraszkiewiczem. Ten personalny niejako
wzglad nie miat chyba zasadniczego wplywu na Litwie Srodkowej. Warto
zauwazyé, ze w oczach referenta spraw biatoruskich NDWLSr. weze$niej-
sza dziatalno§¢ Waclawa Iwanowskiego pod rzadami bolszewikéw pozos-
tala podstawa opinii o antypolskich pogladach tego dzialacza, a jego wejs-
cie w sklad Tymczasowej Komisji Rzadzacej Litwy Srodkowej oceniane
bylo jako cios dla dzialaczy biatoruskich, ktdrzy stale pozostawali lojalni
wobec Polskit?. Jednak referent spraw biatoruskich ostrzegat, ze z chwila
o$wiadczenia bolszewikow, iz gubernie smolenska, witebska i mohylewska
zlaczone beda z Ziemia Minska, jako Bialoruska Republika Sowiecka —
dzialalnos¢ politykow biatoruskich stangta na nieco pewniejszym gruncie.
Pojawila si¢ alternatywa: 1) wielka Biatoru$ socjalistyczna pod protektora-
tem Rosji, ktora jezeli sama nie zmieni zachtannej wzgledem Bialorusinow
polityki na bardziej tolerancyjna, to bedzie do tego zmuszona przez powsta-
nia, o ktore postaraja si¢ eserowcy przy wspoludziale ,,zielonych’; 2) samo-
dzielna Bialorus w $cislej federacjiz Litwa kowienska, z zachowaniem sym-
patii dla Rosji sowieckiej. Zamierzeniom zwolennika drugiego rozwiazania

8 Tamze.

9 0. Latyszonek, Biatoruskie formacje..., s. 217.

10 LCVA, f.22,ap 1, b. 44, k. 19: Oddziat II: Sprawa biatoruska w obecnej dobie. Wil-
no,18 11921r.
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— Waclawa Lastowskiego, sprzyjalaby ewentualna wojna polsko-litewska
0 Wilno, co z kolei, wobec roli Bialorusinow w takiej wojnie, motywowato
Litwinéw 1 Niemcow do wspierania Lastowskiego. Pytanie, w ktdra strong
zwrdca si¢ miejscowi Biatorusini, otrzymywalo jednoznaczna odpowiedz:
nie w strong Polski, gdzie narodowe aspiracje biatoruskie ,,nie moglyby spot-
ka¢ poparcia, czy wskutek niezrozumienia przez sfery odpowiednie waz-
noscitakich dazen, czy po prostu przez nasza ignorancj¢. A ignorowaé w dzi-
siejszej dobie ruch biatoruski, znaczyloby lekcewazy¢ plebiscyt w Wilensz-
czymie”. Wniosek byl oczywisty. Nalezato wesprze¢ §rodowiska sklonne
postawi¢ na wspolprace z Polska i umozliwi¢ im wplywanie na opini¢ spo-
tecznosci biatoruskiej na Litwie Srodkowej poprzez wydawanie organu pra-
sowego, przeciwstawiajacego si¢ propagandzie na rzecz Kownall., Ocena
realnych szans wplynigcia na kierunek dziatan elit bialoruskich, zapewne
rowniez dotychczasowe kontakty na terenie Ziemi Minskiej, moze nawet
opinia Pilsudskiego, sugerowaly wsparcie takich ludzi jak Waclaw Iwanow-
skit? czy Bronistaw Taraszkiewicz.

Krotkotrwata egzystencja spowodowata praktyczna nieobecnos¢ w lite-
raturze przedmiotu faktu istnienia Biatoruskiej Krajowej Grupy Politycznej
pplk. Hapanowicza. Rodzi si¢ zreszta pytanie, czy niezaangazowany dotad
w dziatalno$¢ polityczna Hapanowicz nie byt tylko formalnie przedstawi-
cielem grupy. Wydaje sig, ze gldwna postacia byt Waclaw Iwanowski, ktory
z rdznych wzgledow nie chciatafiszowac tej swojej proby zaistnienia w malo
skonsolidowanej formacji politycznej. Wysunigcie Hapanowicza moglo
z drugiej strony sta¢ si¢ symbolem kompromisu, be¢dacego efektem porozu-
mienia mi¢gdzy Najwyzsza Rada a generalem Balachowiczem.

Sladem tego nieznanego epizodu jest pisany recznie meldunek Hapano-
wicza, zachowany w Centralnym Archiwum Panstwowym Litwy w zespole
Kancelarii Cywilnej Naczelnego Dowddcy Wojsk Litwy Srodkowe;ts.

Dowodca

Baonu Zapas.[owego] Strzelcow

Wojsk Litwy Srodkowej

dnia27 kwietnia 1921r.

Nr57

m. Wilno Naczelnemu Wodzowi

Wojsk Lit/wy]-Srod.[kowej]

Meldunek

Niniejszymkomunikuje, iz 15 marca . b. w Wilnie zostata utworzona Bia-
toruska krajowa grupa polityczna, ktora twardo stoina gruncie polsko-bia-

11 LCVWA, f. 22, ap. 1, b. 44, k. 8: Raport tygodniowy za czas od 27 lutego do dn. 5
marca 1921 r.; Memoriat A. Tupalskiego, k. 37.

12 70b.:J. Turonek, Wactaw Iwanowski i odrodzenie Biatorusi, Warszawa 1992, s. 82-85.

13 LCWA,f. 21,ap.1, b. 7, k. 89.
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loruskiego zjednania, w skilad takowej weszli: prof. Waclaw lvanowski, prof.
Taraszkiewicz!4, Ja, p.p. Smolicz, Tereszczenko, Wiasow, literator (sic!)
Olechnowicz, Rak Michajtowski, Steckiewicz!® i inni.

Biatoruska krajowa grupa polityczna wydaje tygodnik ,, Bialoruski
Dzwon8, przy pomocy ktorego przeprowadza idee ugody dwoch bratnich
narodow historyczno (sic!) obowiqzanych pomiedzy sobq. Obecnie z przy-
czyny polozenia politycznego w Wilenszczyznie, ja jako przedstawiciel kra-
jowej grupy politycznej i jako kierownik wojsk owy nie tylko Baonu Zapaso-
wego Strzelcow Wojsk Lit-Srodk., ale zarazemi Biatoruskich oddzialow par-
tyzanckich, oddaje sie do dyspozycji Pana Naczelnika z podleglymimi od-

14

15

16
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Nalezy pamigtac, iz W. Iwanowskii B. Taraszkiewicz, przyjmujac stanowiska w Tym-
czasowej Komisji Rzadzacej, uczynili to na wlasng odp owiedzialnos$¢, wobec zdy s-
tansowania si¢ od ich decyzji Biatoruskiego Komitetu Narodowego (BKN) w Wil-
nie. Ciekawe, iz wejScie Wactawa Iwanowskiego w sktad Krajowej Grupy Politycz-
nej ptk. Hapanowicza, a takze istotny wkitad w redagowanie z nia zwiazanego pisma
— jesli wierzy ¢ opinii wyrazonej w tej sprawie przez ptk. Tupalskiego — $wiadczy -
loby o jakiej$ probie Iwanowskiegp uczestnictwaw zyciu polity cznym po wycofaniu
sigw koncu 1920 r. z Tymczasowej Komisji Rzadzacej, inaczej niz sadzi J. Turonek,
autor waznej i osadzonej na szerokim tle history czny m biografii Iwanowskiego. Por.:
J. Turonek, Wactaw Iwanowski..., s. 89.

Sposrod wy mieniony ch Arkadiusz Smolicz, Kuzma Tereszczenko, Szymon Rak-M i-
chajtowski, Bronistaw Taraszkiewicz oraz Wactaw Iwanowski byli zwiazani z Rada
Najwyzsza BRL. Natomiast nazwiska Aleksandra Wiasowa i ptk. Hapanowicza po-
jawialy si¢w konteks$cie zamierzen Komitetu Bialoruskiego. Zwraca uwagg brak naz-
wiska Aleksiuka, ktory od stycznia miat przebywa¢ w Wilnie.

Postulat powotania pisma bialoruskiego, ktore przeciwstawitoby si¢ propagandzie na
rzecz Kowna zostal przedstawiony 5 marca przez referenta spraw biatoruskich Sekcji
Informacyjno-Polity cznej wraz z propozycja, by nawlasny koszt wydawat to pismo
Oddziat II. M arian Ko$ciatkowski, szef tegoz Oddziatu, w pi§mie do Delegata Rzadu
RP WhdystawaRaczkiewicza stwierdzat, iz ,,Bietaruski Zwon” zostatzatozony przez
Sekcje Polity czno-Prasowa tutejszego Oddziatu II i zaczat wychodzi¢ w koncu mar-
ca 1921 r. jako tygodnik polityczny i kulturalny, dazacy do nawiazania i utrwalenia
dobry ch stosunkéw migdzy ludami zamieszkujacy mi Wilenszczy zng oraz szukajacy
(na razie) drég porozumienia z Polska. Jako redaktor i wydawca podpisuje pismo
p- Alechnowicz”. Koscialkowski wystapitz propozycjapizejecia wy dawania ty god-
nika przez Delegaturg Rzadu. Zastepca, a pdzniej nastgpca W. Raczkiewicza na sta-
nowisku Delegata Rzadu A. Tupalski zawart w tresci swego memoriatu pretensje, ze
finansowane przez Oddziat [Ipismo, podpisy wane przez Olechnowicza, a faktycznie
redagowane przez W. Iwanowskiego ,,mimo zaznaczonej przychylnosci dla Polski
staralo sig (...) uwydatni¢, iz testosunki, jakie panuja na ziemiach biatoruskich w czasie
ich przynalezenia do Rzeczypospolitej — sa dla Bialorusinow niewola. Przy pozor-
nie ugodowych poczynaniach ,,Bietar.[uski] Dzwon” (sic!) wywierat (...) wrazenie
organu biatoruskich niep odlegtosciowcow, unikajacego powazniejszych scysjiz Rza-
dem Rzeczypospolitej. (...) ,,Bielaruskij Dzwon”(sic!) nie zdzialal nic — kosztowat
duzo— a pieniadze byly polskie”. Przestal wychodzi¢ z braku srodkow po wydaniu
7 numerow. LCVA, .22, ap 1, b. 44, k. 8-11: Raport tygodniowy (...) za czas od 27
lutego do dn. 5 marca 1921 r.; f. 22, ap. 1, b. 44, k. 40: Pismo M. Kosciatkowskiego
z 8 IV 1921 r.; Memorial A. Tupalskiego, k. 40.



dziatamiwojskowymi, celemodparcia wszystkich wrogow siegajqcych na
(sic)) Wilenszczyzne, pragnqc nie tylko stowami lecz i czynemz orezemw reku
dowies¢ prawdziwos¢ naszych dqzen.

Hapanowicz, pputk

To krotkie pismo przynosi kilka zagadek. Jako dowddca batalionu zapa-
sowego w sktadzie wojsk Litwy Srodkowej Hapanowicz i tak byt w dyspo-
zycji dowodcy tych wojsk, dlaczego zatem miatby si¢ do dyspozycji odda-
wac? Sens mialo ewentualne zwrocenie uwagi na jeszcze inne oddzialy,
ktorymi Hapanowicz rzekomo lub rzec zywiscie dysponowat. Z jednej stro-
ny brak sladow istnienia takich oddzialow partyzanckich, ktére uznawaly-
by zwierzchno$¢ Hapanowicza, z drugiej — trzeba pamigtac, ze sekcja in-
formacyjna powiadamiata juz wczesniej o zwiazkach Hapanowicza z przy-
gotowaniami czynionymi przez Komitet Bialoruski, ktérego spiritus mo-
vens miat by¢ W. Adamowicz — prezes partii ,,Zielonego Dgbu”. Moze
zatem o oddzialy ,,Zielonego Dgbu” chodzilo. Intrygujaca jest tez data pis-
ma Hapanowicza. Odlegla jest ona od 15 marca — rzekomego terminu po-
wolania Krajowej Grupy Politycznej. Wydaje si¢ niewatpliwe, ze w poto-
wie marca miala miejsce inicjatywa organizacyjna grupy dziataczy bialo-
ruskich, sktonnych wspotpracowaé z P olska, korzystajaca ze wsparcia Od-
dziatu 11, ktéry umozliwit wydawanie organu prasowego. Nie byla to tez
inicjatywa wylacznie ,,dywersyjna” wobec prolitewskiej linii BKN, skoro
wojewoda nowogrddzki w pismie do Delegata Rzadu w Wilnie protesto-
wat przeciw ukazywaniu si¢ pisma z powodu jego — jak uwazat — wro-
giego stosunku do panstwa polskiego!’” . Meldunek Hapanowicza, poprze-
dzony nieudana proba przekazania patronatu nad pismem ,,Bietaruski Zwon”
Delegaturze Rzadu, wyslany zostat w momencie, gdy formowata si¢ kon-
kurencyjna inicjatywa ,.krajowa”, tym razem otrzymujaca cien poparcia ze
strony Delegata Rzadu Rzeczypospolitej. Powstawat Centralny Komitet
Zwiazku Krajowego, ktorego iicjatorem byl Pawetl Aleksiuk, wystepuja-
cy z programem zabezpieczenia bialoruskich praw narodowych na drodze
nadania ziemiom bialoruskim autonomii w ramach panstwowosci polskie;j.
Meldunek Hapanowicza mogl wigc stanowi¢ probg zwrocenia uwagi wply-
wowego czynnika na Litwie Srodkowej — gen. Zeligowskiego — na ist-
niejacy juz bialoruski o§rodek , krajowy”. Zatem bylaby to pe wnego rodza-
ju dywersja wobec inicjatywy Aleksiuka.

Po zawarciu traktatu ryskiego faktyczne mozliwosci samodzielnej ,,poli-
tyki wojskowej” znacznie si¢ zmniejszyly. Coraz wigksze watpliwos$ci mogla
budzi¢ realno$¢ wsparcia przez Polske proby wyzwolenia ziem biatoruskich
spod wladzy bolszewikow. Wzajemna rywalizacja w tonie srodowisk biato-
ruskich, gotowych w mniejszym lub wigkszym stopniu kooperowaé z Pol-

17 Memorial A. Tupalskiego, k. 40
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ska, oslabiala mozliwo$ci dziatania obu stron. Wydaje sig, iz istnienie Bia-
foruskiej Krajowej Grupy Politycznej — niezaleznie od niejasnego, dysku-
syjnego zapewne stopnia jej integracji, zakonczylo si¢ réwnolegle z urwa-
niem si¢ dotacji na ,,Bietaruski Zwon”, a wigc najdalej w drugiej polowie
maja 1921 r. Iwanowski wyjechat ostatecznie po pewnym czasie do War-
szawy, niektorzy czlonkowie grupy (Taraszkiewicz, Smolicz, Rak-Michaj-
fowski) na krotki czas weszli w sklad Bialoruskiego Komitetu Panstwowe-
g0, zwigzanego z plk. Eugeniuszem Ladnowem!®, czes¢ dziataczy znalazla
si¢ w kregu oddziatywania Bialoruskiego Komitetu Narodowego w Wilnie.
Pod jego tez auspicjami zaczat si¢ ukazywac ,Bietaruski Zwon”, tym ra-
zem, jak sadzono po stronie polskiej, za pieniadze z Kowna?®.

Pawet Aleksiuk, wiceprezes Bialoruskiego Komitetu Politycznego,
w styczniu 1921 r. opuscit Warszawe i przeniost si¢ do Wina2°. Wobec bra-
ku wspolnej ptaszczyzny politycznej, ktorej nie udato sig¢ osiagnac na odby-
wajacym si¢ w Wilnie zjezdzie wszystkich organizacji bialoruskich?!, ce-
lem jego dziatalno$ci stalo si¢ utworzenie ugrupowania o polskiej orienta-
Cji, przeciwstawiajacego si¢ nurtom prolitewskim. Zapewne znaczna rolg
odgrywaly tez animozje personalne, wzgledy ambicjonalne oraz konflikt
postaw politycznych, przeciwstawiajace Aleksiuka grupie dzialaczy Naj-
wyzszej Rady BRL. Organizacja, ktora miala spemi¢ jego nadzieje stat sig
Zwiazek Krajowy. Powolanie Zwigzku Krajowego mialo ponadto przynies¢
mu szans¢ uzyskania mandatu do Sejmu Wilenskiego??. Poza dziatalnoscia
na forum politycznym, przebywajac w Wihie Aleksiuk wspolpracowat tak-
7ze ze Stanistawem iJozefem Balachowiczami w dziele koordynaciji akcji

18 Q. Latyszonek, Bialoruskie elity polityczne wobec traktatu ryskiego, [w:] Traktatry-
ski1921 roku po 75 latach. Studia pod red. M. Wojciechowskiego, Torun 1998, 's. 292.

19 Z. Ponarski podaje, iz Franciszek Olechnowicz wydawat ,,Bietaruski Zwon” od 22
marca 1921 r.do 24 lutego 1923 r.z przerwa od 16 maja do 18 sierp nia 1921 r. Jego
sugestia (w $lad za artykutem D. Nalgcz), iz tylko ,,Jednos¢” Aleksiuka korzy stata
z subsydiow — w § wietle archiwalidéw wilenskich — nie jest oczywiscie stuszna.
Jednak to stwierdzenie nie jest argumentem przemawiajacym za interpretowaniem
poczynan wydawniczych O lechnowiczaw my$lteorii spiskowo-agenturalnej. Nie-
watpliwie Oddziat II zainicjowat i wspart bialoruskie pismo redagowane w duchu
»krajowym”. Z tego wsparcia (a potem z dotacji litewskich) korzy stal wydawca1i au-
torzy, ktérzy jednak prezentowali wlasne aktualne p oglady. Roz czarowanie i pol-
skich, i biatoruskich zwo lennikow krajowosci kierunkiem, w jakim toczyly si¢ wy-
padki, réwniez by to oczywiste, tyle ze dla Bialorusindw zapewne znacznie boles-
niejsze. Spychato to grono autoréw ,,Bialoruskiego Zwonu” na pozycje uznawane
zaantypanstwowe p rzez znaczng cz¢$¢ polskiej administracjii policjg. Por.: Z. Po-
narski, Franciszek Olechnowicz — wydawca, redaktor, publicysta, ,,BZH” R. 1996,
z.6,s. 54-56.

20 L CVA, f.15, ap. 2,b. 483, k. 9: Raport Kierownika Ekspozytury Policji Politycznej
na m. Wilno S. Olenckiego z 16 VII 1925 r.

21 Zob.: O. Latyszonek, Bialoruskie formacje wojskowe..., s. 216-2117.

2 LCVA, f. 15,ap. 2, b. 483, k. 9: Raport S. Olenckiego z 16 VII 1925 .

204



oddziatéw partyzanckich na terenie Bialorusi sowieckiej. Swiadczy o tym
raport dowddcy takiego oddziatu, atamana Tymoteusza Chwiedoszczeni, ad-
resowany do generala Balachowicza w Wilnie lub wlasnie Aleksiuka, w wy-
padku gdyby ten pierwszy wycofal si¢ z pracy?3.

W ostatnich dniach kwietnia 1921 r. w Wilnie zostatl zorganizowany
Centralny Komitet Zwiazku Krajowego, w ktore go sklad weszli W. Pup-
ko?* — prezes, Pawet Aleksiuk — wiceprezes, Jan Biriukowicz25 — sek-
retarz, Szyszkow — skarbnik, J. Bekisz2¢ i Aleksy Kobyczkin?” — czlon-
kowie. Organem prasowym Zwiazku Krajowego byta ,,J ednos¢” Obowiaz-
ki redaktora odpowiedzialnego ,,Jednosci” pehil Szyszkow, faktycznie
redagowal pismo Antoni Lewicki?®. Filie Centralnego Komitetu Zwiazku
Krajowego powstaty w Murowanej Oszmiance, Glgbokiem, Zalesiu, Ra-
doszkowiczach, Syczewicach, Sieniawce, NieSwiezu, Lunincu, Barano-
wiczach, Stonimiu i Grodnie. Jednak trzeba zauwazy¢ opinig¢ kierownika
ekspozytury Policji Politycznej na m. Wilno, ktéry stwierdzal, iz rzeko-
mo ,,wszyscy pracownicy Krajewoj Suwiazi, za wyjatkiem Centralnego
Komitetu, nie byli czlonkami Krajewoj Suwiazi, a nalezeli do innych partii
igrup. Za swa prac¢ otrzymywali wynagrodzenie i na tym konczyly si¢
ich stosunki. Wobec tego Krajewaja Suwiaz nie moze by¢ uwazana za
organizacje polityczna” — konkludowal?®.

Twoérca Zwiazku Krajowego, Pawel Aleksiuk, piszac o powolaniu orga-
nizacji akcentowal, iz inicjatorami byli dzialacze biatoruscy reprezentujacy
dawny obdz Romana Skirmunta i Aleksandra Wlasowa. W skladzie Cent-
ralnego Komitetu znaleZli si¢ Biatorusini i Polacy. Wigkszo$¢ uczestniczyta
w walkach z bolszewikami. Owczesny Delegat Rzadu Wiadystaw Raczkie-
wicz ,,poniekad poczatkowo popart t¢ organizacje. Jednak dalsza praca od
razu napotkala trudnosci. (...) Rzad znalazt mozliwym tylko poparcie gaze-

2 ], Januszewska-Jurkiewicz, Raport atamana T. Chwiedoszczeni..., s. 227.

24 W. Pupko — prezes Zjednoczenia Chrze$cijanskiego w Mifsku — organizacji po-
pieranej przez bpaZy gmunta Lozinskiego w okresie ZCZW.

% JanBiriukowicz — w okresie wezes$niejszym cztonekRady Stucczy zny, p 6zniej praw-
dopodobnie dzialacz Ludowego Zwiazku za Ojczy zng, zatozonego przez A. Pawlu-
kiewicza.

2% Prawdopodobnie Jan Bekisz, syn Ignacego, ur. 1894, w 1924 1. cztonek Ty mczaso-
wej Rady Bialoruskiej zalozonej przez A. Pawlukiewicza, do tego czasu nauczy ciel
w pow. stotpeckim. Nastgpnie w Bialoruskiej Wioscianskiej Partii z Janem Stankie-
wiczem. LCVA, f. 53: Starostwo grodzkie wilenskie, ap. 23, b. 1784, k. 29.

27 Aleksy Kobyczkin — syn b. burmistrza Stucka. Ukonczyt wydziat prawny. Bliski
wsp Otpracownik A. Pawlukiewicza. W roku 1924 cztonek Ty mezasowej Rady Biato-
ruskiej i Towarzystwa,,Pra§wieta”. LCVA, f. 15,ap. 2, b. 380, k. 2-3: sprawozdanie
prasowe za [l potrocze 1926 r.

28 Czlonek Biatoruskiego Komitetu Polity cznego Wactawa Adamowicza, uwazany za
ideologa Wioscianskiej Partii ,,Zielonego Dgbu”.

2 |CVA,f. 15,ap. 2, b. 483, k. 9.
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ty ,,Jednos¢” ito w takiej ilosci, jaka dawata moznos¢ oplacenia wydatkow
technicznych”. Ustosunkowujac si¢ do zarzutdw, ze zwiazek nie ma w swym
gronie powaznych si, pisat: ,,Czy dano nam mozno$¢ przyciagnigcia ich ku
sobie? Czy jest mozliwym (...) stworzy¢ powazne pismo, nie majac czym
oplaci¢ wspdlpracownikéw (...) ? I jednak nie patrzac na te prawie fatalne
warunki naszego bytu w przeciagu 5 miesigcy zrobiono duzo ku utrwaleniu
nowej organizacji: 7 kooperatyw, filie Zwiazku w poszczegolnych miastach,
wloscianska partia ,,Sialibniki”, 2 gazety: ,,JJedno$¢” i,Radnaja Stracha”.
(...) Dzi$ do Zwiazku zwracaja si¢ powazne sily z przeciwnego obozu, wno-
szac konkretne propozycje wspdlpracy’?. Opinia Delegata Rzadu w Wilnie
plk. Andrzeja Tupalskiego zlipca 1921 r. zasadniczo potwierdza powody
uczucia rozgoryczenia, jakie ogarnialo Aleksiuka. Tupalski pisat: ,,Zwiazek
Krajowy okazat si¢ wigc pierwsza na terenach Wilenszczyzny organizacja,
w ktorej Biatorusini wystepowali w charakterze stronnikow bezwzgledne-
go przynalezenia Bialorusi do Rzeczypospolitej”. Mimo tego: ,,Delegat Rza-
du Rzeczypospolitej Polskiej w Wilnie, majac powazne watpliwosci, co do
realnego waloru Zwiazku Krajowego, dla blizszego zbadania tej organiza-
cji, postanowit jednak podtrzymac jej zamierzenia w bardzo umiarkowa-
nym stopniu, zgadzajac si¢ na skromne subsydiowanie wydawanego przez
nig tygodnika ,,Jedno$¢”, drukowanego czcionkami tacinskimi. Pismo to za-
chowuje kierunek okre$lony w charakterze samej organizacji Zwiazku, wy-
wiera pewien wplyw pozadany, lecz staby dzigki konkurencji, jaka ma w roz-
powszechnianiu przez ksi¢zy Litwinow i Bialorusinow ,,Krynicy”. Wplyw
ten przy tym rozciagac¢ si¢ moze jedynie na te miejscowosci w ktorych prze-
waza procentowo biatoruska ludnos¢ katolicka. (...) Co do dalszego stosunku
do Zwiazku Krajowego Delegat zachowuje rezerwg, az do wyjasnienia ogol-
nych wytycznych polityki Rzadu Rzeczypospolitej w sprawie bialoruskiej”s?.
Przej$ciowym zahamowaniem dziatalno$ci Zwiazku Krajowego stalo si¢
aresztowanie Aleksiuka na rozkaz z Warszawy i wywiezienie go z Wilna.
Mialo to zwiazek z oskarzeniem go o nie rozliczenie si¢ z pienigdzy przez-
naczonych na Wojskowa Komisje¢ Bialoruska. Kancelaria Cywilna Naczel-
nego Dowoédcy Wojsk Litwy Srodkowej wystepowala z wnioskiem o na-
tychmiastowe zwolnienie Aleksiuka, by mogt odpowiada¢ z wolnej stopy
lub wrecez o zatuszowanie sprawy. Wskazywano przy tym na role Sylwestra
Wojewoddzkiego — osobistego przeciwnika Aleksiuka, popierajacego jego
30 LCVA,f. 22,ap. 1,b. 54, k. 30: List P. Aleksiuka do Delegata Rzadu z 19 X 1921 .
Pokrywasi¢ toz informacjami informatora Oddziatu 11— autora raportu w sprawach
biatoruskich nr 4, powotujacego si¢ na znajomos$¢ z Wolejsza: ,,Stanistaw Wolejszo,

prezes Kotka Biatoruskiego w Wilnie, a rowniez i cztonek Biatoruskiego Narodowe-

go Komitetu sprzyjajacego Litwie Kowienskiej, dnia 29 sty czniaudowodnit mnie, ze

rzad Lastowskiego w Kownie upowaznit go do rozmowy z Aleksiukiem w sprawie

przejscia Aleksiuka na strong litewska”. LCVA, f. 22, ap. 1, b. 55, k. 101-102.
31 LCVA, f. 22,ap. 1, b.,42: Memoriat A. Tupalskiego, k. 40-41.
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rywali do ,;rzadu dusz” bialoruskich32. Wedlug znacznie pézniejszej relacji
Komendy Policji Politycznej na m. Wino — Aleksiuk, w zwiazku z dzia-
lalnoscia w Biatoruskiej Komisji Wojskowej, ,, miat jakie$ nicjasne sprawy
finansowe, siedzial w wiczieniu w Warszawie, skad za wstawiennictwem
Batachowicza byt wypuszczony’33.

Wydaje sig, iz na dzialalno$¢ Aleksiuka, niewatpliwie najwigkszej oso-
bowosci Zwiazku Krajowego, spoglada si¢ w literaturze przedmiotu przez
pryzmat funkcji, jaka Zwiazek Krajowy miat do spehienia, a mianowicie
jako na instrument polityki polskiej. Tymczasem zaréwno oficjalne doku-
menty Zwiazku, jak ilisty Aleksiuka uwypuklaja idee, ktérym dzialacz ten
konsekwentnie pozostawalwierny. Niewatpliwie waznym czynnikiem w kon-
cepcjach Aleksiuka byla nieche¢ do Rosji, co odréznialo go od znakomitej
wigkszosci dziataczy biatoruskich sobie wspolczesnych®.

W nastepstwie decyzji Tymczasowej Komisji Rzadzacej Litwy Srodko-
wej, wprowadzajacej do szkot mieszanych, polsko-biatoruskich, jezyk ro-
syjski, Aleksiuk jako pelnomocny przedstawiciel Zwiazku Krajowego wy-
shat pismo protestujace na rece gen. Zeligowskiego. Pisat w nim: ,Kraj ten
nigdy nie byt rosyjskim, odwiecznie byt zamieszkiwany przez Bialorusi-
now, posiadajacych swdj narodowy jezyk i swoja odrebna kulture, zblizona
wigcej ku zachodowi, niz ku moskiewszczyznie. Diugoletnie nieludzkie ru-
syfikacyjne rzady Rosji wynarodowily inteligencj¢ bialoruska w tym kraju,
wyrzadzajac niepowetowana szkode bialoruskiej kulturze (...). Przeto Zwia-
zek Krajowy kategorycznie protestuje przeciwko wprowadzeniu do mie-
szanych szkot tego kraju jezyka rosyjskiego, jako mowy zupeie obceji wro-
giej spoleczenistwu tutejszemu. Wychowanie miodych pokolen musi odby-
wacé si¢ w jezyku ojczystym, bialoruskim, a nie rosyjskim. (...) Nie popie-
ra¢,a gnac i rugowac zewszad moskiewszczyzng. Narod w tym kraju mowi
po biatorusku i w tym jezyku musi by¢ wychowywane mtodsze pokolenie’3®.

32 LCVA, f.21,ap.1,b.7, k. 84. Sprawe oskarzen Aleksiuka o nie rozliczenie sig z pie-
nigdzy Biatoruskiej Komisji Wojskowej wzmiankuje O. Laty szonek w §lad za wspom-
nieniami F. Kuszela. Z materialdow Kancelarii Cy wilnej Naczelnego Dowodcy Wojsk
Litwy Srodkowej wynika jednoznacznie, ze aresztowanie nastapito na rozkaz War-
szawy imialo zwigzek ze sprawami finansowymi (a nie np. z organizacja biatoru-
skich formacji zbrojnych). Zob.: O. Latyszonek, Bialoruskie formacje..., s.140-141.

33 LCVA, f. 15, ap. 2, b. 232, k. 37: Sprawozdanie z ruchu politycznego i ekonomicz-
no-spotecznego w Wilnie za marzec 1925 r.

34 J. Turonek, Wactaw Iwanowski...,s. 69. O. Laty szonek wskazujac, iz Pawel Aleksiuk
stal si¢ antybohaterem biatoruskiej historiografii zarowno sowieckiej, jak i emigra-
cyjnej, tworzonej przez dziataczy o pogladach proniemieckich, oddaje mu sprawied-
liwos¢ jako dziataczowi konsekwentnie niepodleglosciowemu, wybierajacemu
w zmiennych okoliczno$ciach (cho¢ niezmiennie mato korzystnych dla Biatorusi-
néw) optymalny wariant dziatania. Jest to stwierdzenie, jak sadz¢, odwazne lecz od-
powiadajace rzeczy wisto$ci. Zob.: O. Latyszonek, Biatoruskie formacje...,s. 235.

3% LCVA,f. 21,ap.1,b. 7, k. 87.
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W okresie poprzedzajacym Zjazd Bialoruski w Pradze (Bialoruska Kon-
ferencj¢ Narodowo-Polityczna) Pawet Aleksiuk — motywujac swa propo-
ZyCj¢ przygotowaniami eserow i inspiracja rzadu litewskiego, prowadzacy-
mi do zdyskredytowania polskiej polityki — wnioskowal o sfinansowanie
przez Delegata Rzadu w Wilnie wyjazdu do Pragi przedstawicieli ugrupo-
wan politycznych, podzielajacych poglady Zwiazku Krajowego. P ostulo-
wat wyjazd 3 przedstawicieli Zwiazku Krajowego, 2 przedstawicieli partii
wloscianskiej (Bekisz, Sosnowski), 2 0sob reprezentujacych Polityczny Ko-
mitet Biatoruski (Mitkiewicz), reprezentanta Rzadu Mozyrskiego (Adamo-
wicz), reprezentanta grupy Shuckiej Rady (dr Pawlukiewicz, Kurylowicz),
reprezentanta ,,Zielonego Degbu” (Gracz), 2 przedstawicieli innych grup pow-
stanczych (Maceli)®¢. Najwyrazniej Aleksiuk nie uzyskat wsparcia o jakie
prosil, bowiem w kolejnym piSmie argumentowal: ,,Niezawodnie, iz na kon-
ferencji beda reprezentowane bardzo dobrze zorganizowane, krancowo an-
typolskie biatoruskie grupy ipartie, a wobec tego uczestnictwo niewielkiej
liczby, bo tylko trzech przedstawicieli Krajowego Zwiazku iinnych grup
polonofilskiego kierunku mialoby znaczenie iracje w tym wypadku, o ile
by na Zjazd nie zjawily si¢ jednostki, jakie moga wstapi¢ na droge kompro-
misu z partiami stojacymi obok Lastowskiego. Zjazd bowiem, chociaz naj-
liczniejszy, jednak reprezentujacy tylko jedna czg¢s$¢ bialoruskiego spote-
czenstwa, ze zdecydowana opozycja grupy odmiennego kierunku, nieza-
wodnie traci duzo na swej powadze i walorach”. Przeciwstawial si¢ z tych
wzgledow uczestnictwu Bronistawa Taraszkiewicza i Leona Dubiejkowskie-
go. Nastepnie podkreslat kontrast migdzy obozem wspieranym finansowo
przez Litwe i Niemcy, co pozwalalo na posiadanie platnych przedstawicie-
li, dotowanie prasy i wspieranie nauczycielstwa, a sytuacja, w ktorej ,,pol-
ska wiladza nie moze si¢ zdecydowac nawet na taki krok, jak podtrzymywa-
nic wydania bialoruskiej gazety grazdanka. Taki stosunek do grup bialoru-
skich szczerze idacych droga uznania panstwowos$ci polskiej zaczyna wzbu-
dza¢ zwatpienie w szczero$¢ polskiego rzadu ku ruchowi biatoruskiemu,
a to niezawodnie daje swoje rezultaty (...) bowiem niejeden prawdziwy pat-
riota bialoruski w chwili, kiedy przekona si¢, iz chodzi tylko o czasowe wy-
zyskanie na forum migdzynarodowym pewnych politycznych grup, nigdy
nie zgodzi si¢ na takie postawienie sprawys’.

Niemniej jednak podczas konferencji w Pradze Pawet Aleksiuk przeciw-
stawiat si¢ ogdlowi delegatow, prezentujac propolska orientacje polityczna.
W czwartym dniu obrad Aleksiuk zabral glos w dyskusji nad problemem
panstwowosci Bialorusi. Trzezwo argumentowal: ,, Musimy liczy¢ si¢ z czyn-

36 LCVA, f.22,ap. 1,b. 42, k. 124: Poufne pismo P. Aleksiuka do Delegata Rzadu RP
w Wilnie. Nazwiska proponowany chprzez Aleksiuka przedstawicieli wpisanezosta-
ly odrgcznie, nad nazwamireprezentowanych grup.

37T LCVA, f. 22,ap. 1, b. 54, k. 13-14.
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nikami mi¢dzynarodowej polityki. Nasza droga powinna by¢ ewolucja. Rosja,
jaka by ona nie byla, badz to carska, demokratyczna lub komunistyczna,
nigdy nam nie pomoze. Grunt — to oparcie si¢ o Polske i Entente (...) nie
zamykajac oczuna to, co si¢ dzieje w okupowanej przez Polakow Bialorusi,
wytykamy Polsce jej przestgpna [przestgpcza — J. J-J.] polityke okupacyj-
na, jednak idziemy droga porozumienia z Polska, gdyz to jest jedyna droga
dla oswobodzenia Bialorusi’®.

Najbardziej znanym i majacym odzwierciedlenie w historiografii przeja-
wem dzialalno$ci Zwigzku Krajowego bylo doprowadzenie do odbycia
w Wilnie w dniach 11-12 grudnia 1921 r. Zjazdu Wlo$cianstwa Bialoruskiego
oraz organizacji ipartii Zachodniej Bialorusi. Zjazd zgromadzit kilkuset
przedstawicieli spoteczenstwa biatoruskiego®®. Wspierajac lini¢ polityczna,
wytyczona przez Centralny Komitet Zwiazku Krajowego, podjat uchwaty
w nastgpujacych sprawach: poparcia dazen do wyzwolenia Biatorusi spod
wladzy sowieckiej, autonomii ziem biatoruskich w ramach panstwa polskie-
go, udziatlu ludnosci biatoruskiej w wyborach do Sejmu Wileniskiego, a tak-
ze w sprawach szkolnych oraz agrarnych. Delegacja Zjazdu w skladzie: pre-
zes Zjazdu — Aleksiuk, przedstawiciel Nowogrodczyzny — dr Pawlukie-
wicz, z Wiletiszczyzny — Michat Kasprowicz i Szymon Abramczyk, przed-
stawiciel uchodzcéw — Pawet Kaleczyc udala si¢ nastepnie do Warszawy,
do Naczelnika Panstwa, Rzadu i Sejmu. W odpowiedzina podstawowy apel
delegaciji: ,,Bialorusini potrzebuja pehi praw” premier zaznaczyt koniecz-
nos¢ utrzymywania dzialalno$ci w granicach konstytucji Rzeczypospolitej
i lojalnego stosunku do panstwa. Przekazat 200 tysigcy mareki obiecatwigce;j
na dorazna pomoc dla uchodzcow z Republiki Bialoruskiej*©.

Wobec podzialéow w spolecznos$ci biatoruskiej i poparcia udzielanego
przez czynniki wojskowe konkurentom Aleksiuka, ten skazany bylna wspot-

38 LCVA, f.21, ap. 1, b. 7, k. 61-66: Biatoruski Zjazd w Pradze. Z Aleksiukiem do$¢
demagogicznie i gwaltownie polemizowat Aleksander Cwikiewicz, mowiac m.in.
,Czyz wy uwazacie Polskg za Ententg. CzyZ te gwalty i terror, jakie popelnia Polska
to dzieto Ententy ? Jajakopolityk wierz¢ w panstwowy rozum Ententy, ale nie Polski.
Nie orientacja, a wola ludu, nie ewolucja, a wszechludowa rewolucja”. Dalszy ciag
wystapienia zacytowat Aleksander Wabiszczewicz w artykule biograficznym o Cwi-
kiewiczu (,BZH” R. 2000, z. 14, s. 212). W sprawozdaniu ze zjazdu praskiego, znaj-
dujacym si¢ w dyspozycji Kancelarii Cywilnej Naczelnego Dowoddcy Wojsk Litwy
Srodkowej (w jezyku polskim) tekst jest identy czny, jak cytowany za,,Wola Rossii”,
za wyjatkiem hasta rzuconego przez Cwikiewicza: ,,Wilno i niezalezna Bialorug!”
(w artykule A. Wabiszczewa: ,,Swabodnaja i niezaleznaja Bietarus$!”). M ozna zasta-
nawiac sig, czy w tekscie polskim nastapitapomytkaw tlumaczeniu, czy w przemo-
wieniu skierowanym przeciw orientacjom ujawnila si¢ 6wcze$nie litewska orientacja
Cwikiewicza, ktory byt w poprzednim punkcie porzadku dziennego autorem rezo-
lucji w sprawie wilenskiej, a prezentujac ja mowik: ,,Poki co skierujemy sympatie
swoje na korzy$¢ Litwy” (k. 65-66).

39 Zob.: np. K. Gomoétka, Miedzy Polskq a Rosjq..., s. 196-197.

49 Delegacja biatoruska w Warszawie, ,,Ziemia Wilenska” nr 1, 1-311922 r.
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prace z nastgpca Wiadystawa Raczkiewicza, plk. Andrzejem Tupalskim*!,
ktorego poglady na ruch bialoruski byly jednoznaczne: ,,Ruchu bialoruskie-
go narodowosciowego, jako wyrazu nastrojow mas ludowych nie ma inie
bylo (...). Obecny ruch bialoruski jest wytworem sztucznym, wywolanym
i podtrzymywanym przez rézne polityczne czynniki. Do jednej grupy nale-
73 skoordynowane ze soba organizacje bialoruskie — antypolskie, finanso-
wane ikierowane przez rzady niemiecki, litewski i bolszewicki, do drugiej
— bardzo slaba organizacja, podtrzymywana przez rzad polski. (...) Polity-
ka polska dazaca do wytworzenia silnego ruchu biatoruskiego, ciazacego ku
panstwow osci polskiej, zbankrutowata iutworzone przez t¢ polityke pla-
cowki biatoruskie kulturalno-o$wiatowe iekonomiczne zostaly obsadzone
przez elementy wrogie panstwowosci polskiej. (...) Dotychczasowa polity-
ka, stosowana wzgledem Bialorusindw, powinna by¢ uznana za szkodliwa
i stosownie zmieniong. Koniecznym jest spowodowanie faktycznego zaprzes-
tania prowadzenia jakiejkolwiek polityki przez Oddziat II Naczelnego Do-
wodztwa. Jedynym panstwowotwoOrczym elementem na Kresach biatoru-
skich powinna by¢ uznana narodowos¢ polska i dazy¢ nalezy do wytworze-
nia warunkow, umozliwiajacych jej jak najszerszy rozwoj, bez ogranicze-
nia jego na rzecz sztucznie wytworzonego ruchu biatoruskiego”42.

Takie poglady nie rokowaly szans na realizacj¢ oczekiwan Pawla Alek-
siuka, ktory wbrew opiniom przeciwnikow nie byl agentem polskim, nato-
miast o jego dziataniach przesadzalo gorace przekonanie o koniecznosci opie-
rania si¢ ekspansji rosyjskiej wspolnie z Polakami. Wrecz dramatycznie, na
tle opinii ptk. Tupalskiego, na nieszczescie reprezentujacego w Wilnie Rzecz-
pospolita, brzmiat apel Aleksiuka: ,,Rzad Polski powinien zrozumie¢ i zgo-
dzi¢ sig, iz zaden uczciwy Bialorusin nie pojdzie na droge niewyraznych
stosunkéw 1zawsze bedzie potrzebowal gwarancji, jakie utrwalatyby go
w przekonaniu, iz praca podjgta przez niego nie jest szkodliwa narodowym
interesom biatoruskim, a dlatego potrzeba, aby Rzad niezwlocznie przed-
siewziat $rodki, jakie wskazywalyby na jego szczero$¢ w stosunku do naro-
du bialoruskiego ita szczero$¢ musi by¢ za§wiadczona czynami. Przedsta-
wiciel naszego odlamu uczciwie, na forum europejskim w Pradze czeskiej,
deklarowat swoje stanowisko wobec Polski. Wérod szalejacej nienawisci
on mocno bronit swe postulaty, wskazujac, iz te smutne objawy w stosunku
do bialoruskiego ruchu, jakie maja miejsce na terenach podwiadnych Pols-
ce, nie sa inie moga by¢ dokumentowaniem polityki rzadu inarodu pol-
skiego, a raczej chorobliwymi objawami jeszcze nie wzmocnionego orga-

4 Kpt. I. Bandrowski raportowat do wiadomosci Oddziatu II Sztabu Generalnego:
,.P. Aleksiuk pracuje w bezp osrednim kontakciez ptk. Tupalskim. Jest zdekonspiro-
wany iprzez swychrodakow uwazany za zwyklego ptatnego agenta”. LCVA, f. 21,
ap. 2, b. 12, k. 22-26.

42 LCVA,f 22,ap. 1,b. 42, k. 42-43: Memorial A. Tupalskiego.
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nizmu mlodego panstwa. (...) Rzad Polski jest obowigzany obecnie zadoku-
mentowac o stusznosci slow naszych delegatéw. Nasze zblizenie si¢, nasza
wspolna praca jest mozliwa obecnie tylko w warunkach powaznego ujecia
biatoruskiej kwestii 1 rozstrzygnigcia palacych pytan [zagadnien — J. J-J.]
w duchu pojednawczym. Za najfatalniejsza omytkg uwazalibySmy obecnie
bagatelizowanie kwestii biatoruskiej, bowiem to konsekwentnie zmusitoby
zaprzesta¢ pracg kierunki polonofilskie”. W $lad za tym Aleksiuk formulo-
wat postulaty pod adresem rzadu: ,,1) Jednolito$¢ pogladu centralnego rza-
du i miejscowej administracji na kwesti¢ biatoruska, poparcie politycznych
poczynan przedstawicieli Krajowego Zwiazku; 2) Koncesje w kierunku bia-
loruskiej narodowej o§wiaty; 3) Poparcie ekonomiczno-kooperatywnej pra-
cy Krajowego Zwiazku; 4) Stanowcze zaniechanie przez miejscowa admi-
nistracj¢ gromienia ognisk bialoruskiego narodowego zycia”43. Wiele szcze-
golowych postulatéw w imieniu Centralnego Komitetu Krajowego Zwiaz-
ku Aleksiuk adresowal do Ministerstwa Oswiaty. Byly wsrod nich zgoda na
otwieranie przez wydzial oswiatowy CKZK prywatnych szkot poczatko-
wych oraz §rednich, natychmiastowe otwarcie poczatkowych szkoét biatoru-
skich na mocy decyzji gmin, natychmiastowe otwarcie biatoruskiego semi-
narium nauczycielskiego i gimnazjum, wydanie Zwiazkowi Krajowemu
zwrotnej zapomogi na druk biatoruskich podrecznikow, a takze umozliwie-
nie Zwiazkowi wywieranie wplywu na mianowanie personelu nauczyciel-
skiego oraz naczehika szkolictwa bialoruskiego przy ministerstwie4.

W istniejacej sytuacji nawet niewiele mogla pomoc wiadomos¢ z War-
szawy, iz Komitet Polityczny Rady Ministrow uznat za pozadane (w pers-
pektywie wyboréw do Sejmu Wilenskiego!) poparcie dzialalnosci politycz-
nej Krajowego Zwiazku Bialoruskiego i partii ludowej ,,Sialibniki” oraz eko-
nomicznej kooperatywy ,,Samopomoc”45. Bardziej istotny byt fakt, ze juz
4 listopada 1921 r. na konferencji, odbywajacej si¢ z udziatem Naczelnika
Wydzialu Wschodniego MSZ Michala Kossakowskiego 1 Delegata Rzadu
w Wihie plk. Tupalskiego (a takze przedstawiciela MSWojsk. mjr Stami-
rowskiego) przeforsowano zasadg, ze ,,Bialorus$ istnieje tylko poza granica-
mi panstwa polskiego”, co rownalo si¢ wytycznym, by wyrugowac akcje
polityczna bialoruska na terenie Polski*.

8B LCVA, f. 22, ap. 1, b. 54, k. 30-31: Pismo P. Aleksiuka do Delegata Rzadu z 19
X 1921 r

44 Tamze, f.22,ap. 1,b. 54, k. 7.

4 Tamze, f. 22, ap. 1, b. 54: Pismo Wydzialu Wschodniego M SZ do Aleksandra Me-
ysztowiczaz 23 X1 1921r.

46 LCVA,T. 22,ap. 1,b.54, k. 8-9: Pro memoria. Gwoli $cistosci nalezatoby zaznaczy¢,
iz M. Kossakowski, otwierajac konferencjg, odniost si¢ do istnieniarozbieznosci za-
sadniczych pogladow na polityke biatoruska jako faktu nadal aktualnego. Przeciw-
stawne poglady streécil, wskazujac na tendencj¢ do ignorowania pierwiastka biato-
ruskiego jako czynnika polity cznego, a wigc rugowania akcji polity cznej z ruchu bia-
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Tymczasem, wobec zblizajacych si¢ wybordw, sprecyzowane zostato sta-
nowisko dzialaczy Bialoruskiego Komitetu Narodowego, ktorzy wezwali
ludnos$¢ bialoruska do bojkotu*’. W dwuznacznej sytuacji znalezli si¢ prze-
ciwnicy Aleksiuka, ktorzy jednak brali pod uwage wspoldziatanie z Polska.
Jak donosit informator Oddziatu 11, ,,profesor Iwanowski, stojacy po stronie
Polski powiedzial, ze juz jest za pdzno jemu i innym czionkom Narodowe-
go Komitetu taczy¢ si¢ z Aleksiukiem, bo ten stracit juz odpowiedni mo-
ment do dzialania. Do wszystkich wsi poslani juz sa agitatorzy, ktorym po-
magaja nauczyciele, niosac hasto: , Kto podast golos za Aleksiukowskij spi-
sok, tot sdiefajet szkodu izdradu dla wsiego biatoruskago naroda i jego ra-
botnikam” (sic!)”8. Sadzi¢ mozna, ze — niezaleznie od kwestii trudnego
do ustalenia rzeczywistego poparcia dla linii politycznej Zwiazku Krajowe-
go na prowincji, bo przeciez oczywiscie nie bylo to w catosci owe 41%
Biatorusinéw, ktoérzy wzigli udziat w wyborach — taktyka wyborcza Alek-
siuka zawiodla. Agitujac za udzialem Bialorusindw w wyborach, podobnie
jak gen. S. Bulak-Batachowicz*®, de facto zachgcat do glosowania ,,za Pol-
ska%0, Listy Zwiazku Krajowego wystawione zostaty tylko w powiecie osz-
mianskim (gdzie na pierwszym miejscu na liScie figurowal sam Aleksiuk,
na drugim Szyszkow, a na trzecim Bekisz) i okregu komajskim®!. Mozna
sadzi¢, ze w tych okregach doszio wstepnie do jakich$ porozumien z polity-
kami polskimi w sprawie poparcia list Zwiazku Krajowego, co w praktyce
nie doszlo do skutku. W rozmowie z Prezesem Tymczasowej Komisji Rza-
dzacej Aleksandrem Meysztowiczem Aleksiuk wyrazit sig, ze ,jest w pert-
raktacjach z polskim Zwiazkiem Kresowym (biskup Lozinski, Kieniewicz,
Wasilewski, Dowgiatto, Obiezierski) inie chce i§¢ z piastowcami, a row-
niez z Radami Ludowymi, poniewaz grupg Aleksiuka przy wyborach zdra-
dzili”52. Zatem spora czg$¢ glosow tych Biatorusindw, ktorzy wzigli udziat

oruskiego w Polsce oraz kierunek pragnacy ,,zachowa¢ mozno$¢ wy gry wania pier-
wiastka biatoruskiego jako czynnika polity cznego”, co prowadzi do wy znaczenia ak-
cji politycznej biatoruskiej matego Piemontu na wschodzie, gdzie zesrodkowaliby
si¢ dzialacze biatoruscy, przy jmujacy program przychylny panstwowoscipolskiej.

41 K. Gomotka, Miedzy Polskq ..., s. 196.

48 LCVA, f. 22,ap. 1, b. 55, k. 101: Raport nr 4 w sprawach biatoruskich, przestany
przez MSZ do wiadomosci Delegata Rzadu w Wilnie 12 11922 1.

49 Stanistaw Balachowicz w li$cie otwartym deklarowat: ,.Ja tedy (...), tacznie z kilko-
ma tysiacami ochotnikow — Biatorusindéw z tych stron pochodzacy ch, p§jdziemy do
urn wyborczy ch i uroczy$cie zazadamy, by ziemiata zostata potaczonaz Rzeczap os-
polita Polska”. LCVA, f. 70: Komisje wyborcze do Sej'mu i Senatu, ap. 1, b. 347.

50 Zob.: Z Krajewski, Geneza i dzieje wewnetrzne Litwy Srodkowej (1920-1922), Lub-
lin 1996, s. 101.

51 W powiecie oszmianskim na listy Zwiazku Krajowego padio1210 gloséw, w okregu
komajskim — 492. K. Gomotka, Miedzy Polskq..., s.199. Blednie przedstawia spra-
we udzialu Zwiazku Krajowego w wyborach do Sejmu Wilenskiego Z. Krajewski,
Geneza..., s. 94.

52 LCVA, f. 19: Tymczasowa Komisja Rzadzaca, ap. 1, b. 92, k. 13: Tajne pismo szefa
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w wyborach dzigki poczynaniom Zwiazku Krajowego, przyniosta korzysci
ugrupowaniom polskim, nie za$§ organizacji powolanej przez Aleksiuka.

Klgska wyborcza listy Zwiazku Krajowego wywolala watpliwosci po stro-
nie polskiej co do zasiggu wplywow Aleksiuka. W opinii kierownika eks-
pozytury Policji Politycznej na m. Wilno, efekty dzialalnosci Zwiazku Kra-
jowego byly czgsciowo pozorowane. Z zatozonych 52 szkot bialoruskich
niektore istnialy wedlug niego jedynie na papierze, czg$¢ obsadzona byla
przez nauczycieli eseréw, wrogo usposobionych do Zwiazku Krajowego
iprowadzacych agitacj¢ niezgodna z jego celami®s.

W tej trudnej sytuacji Pawel Aleksiuk zdecydowat si¢ na zakonczenie
etapu wilenskiego. Prezesowi Tymczasowej Komisji Rzadzacej Litwy Srod-
kowej oznajmil, Zze ,,zamierza roztoczy¢ dziatalno$¢ swoja w wojewodzt-
wie nowogrodzkim na terenie prawostawnym, zajmujac u nas [tzn. na Wi-
lenszczyznie — J. J-J] stanowisko wyczekujace*. ,,W marcu 1922 r. Kra-
jewaja Suwiaz zostala zlikwidowana. Wszystkie pomocnicze organizacje,
jak partia ,,Sialibniki” i duzo kooperatyw iszkol, ktore istnialy tylko na pa-
pierze — momentalnie zniknely. (...) Wspdlpracownicy Aleksiuka nie ot-
rzymali nawet naleznych pobordéw, a sam Aleksiuk ijego najblizsi wspok
pracownicy wyjechali do Nowogrodka” — pisat kierownik Ekspozytury Po-
licji Politycznej w Wilniess.

Zawiodly wigc wszelkie nadzieje na mozliwo$¢ zrealizowania minimalne-
go programu bialoruskiego we wspodlpracy z Delegatem Rzadu w Wilnie. Etap
dziatalnosci Aleksiuka na Litwie Srodkowej zakonczyt sig rozczarowaniem.
Poglebily sig konflikty ze srodowiskiem BKN. Mozna domyslac sig, ze Alek-
siuk, po dojsciu do porozumienia w tej sprawie z Arseniuszem Pawlukiewi-
czem, co wstepnie miato dokona¢ si¢ podczas wyjazdu na zjazd do Pragi®®,
wlaczyl si¢ w dzialalno$¢ niepodleglosciowej organizacji Ludowy Zwiazek
za Opzyzng. Mogla to by¢ przyczyna, dla ktorej autor Sprawozdania Ko-
mendy Policji w Wilnie z ruchu politycznego za lipiec 1923 r. umiescitjego
nazwisko w gronie dzialaczy antypokkich®’. W $wictle niepowodzenia da-
zen Pawla Aleksuika do zabezpieczeni praw narodowych ludnosci biatorus-

Gabinetu Prezesa Tymczasowej Komisji Rzadzacej Litwy Srodkowej do szefa Wy -
dzialu Wschodniego MSZ z24 11922 1.

53 LCVA, f. 15,ap. 2, b. 483, k. 9.

5 Tamze, f. 19, ap. 1, b. 92, k. 13.

5% Tamze, f. 15, ap. 2, b. 483, k. 9: Raport S. Olenckiego — Kierownika Ekspozytury
Policji Politycznej w Wilnie

5% LCVA, f. 22,ap. 1, b. 42, k. 116, 117: Pro memoria w sprawie bialoruskiej. Odpis
nadestany do wiadomosci Delegata Rzadu przez M SZ z pismem przewodnim dato-
wanym 7 11922r.

57 LCVA, f. 15, ap. 2, b. 114, k. 144: Komenda Policji Politycznej na m. Wilno. Spra-
wozdanie z ruchu polity cznego i ekonomiczno-spolecznego w mie§cie Wilnie za mie-
sigc lipiec 1923 r.
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kiejna drodze lojalnej, wbrew wszystkim przeciwno$ciom, wspolpracy z Pol-

ska — budzi to zdumienie irefleksje nad brakiem zrozumienia, nie tylko

zreszta ze strony organu policji, delikatnej materii, ktorej dotyka.
maszynopis

Deklaracja ,,Zwiqzku Krajowego ™8

Protokotogolnego zebrania z dnia 24 kwietnia 1921 r. w Wilnie

Organizacyjne zebranie ,,Zwiqzku Krajowego” wychodzqc z zatozenia, zZe:

—Odezwa Naczelnika Panstwa Polskiego i Wodza Naczelnego sit zbroj-
nych Rzeczypospolitej Polskiej J. Pitsudskiego ,,Do obywateli bytego Wiel-
kiego Ksiestwa Litewskiego ” oglosita prawo dla narodow, zamieszkujqcych
te tereny samostanowienia o swych losach.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej gwarantuje szerokie prawa naro-
dowi biatoruskienu do swego odrebnosciowego bytu.

— Historyczna przesztosé tqczy bialoruski i litewskinarody z Rzeczpos-
politq Polskq, jakowy zwiqzek w calej petni odpowiada narodowym intere-
somtych obywateli.

— Traktat Ryski pozostawit w niewoli moskiewskiej wiekszq czes¢ ziem
biatoruskich

—zwigzek podejmuje sie zadan:

a. Domagac sie wykonania przez bolszewikow punktu pierwszego poko-
Jjowej umowyw Rydze, zapewniajqcego niepodlegtosc Biatorusi, ktora, ja-
ko jednostka autonomiczna tqczy sie z Polskq.

b. Na terytorium Biatorusi wiqgczonym Traktatem Ryskimdo Polski, Zwig-
zek uwaza za swoj obowiqzek budzenie sSwiadomosci biatoruskiej w duchu
krajowej tqcznosciz Polskq.

C. na terytorium Litwy Srodkowej — Zwiqzek domaga sie praw dla naro-
duwolnego wypowiedzenia si¢ o swych losach przez Sejm, odrzucajqcego
bezwzglednie imperialistyczne dqznoscirzqdu kowienskiego.

d. Wglebokimprzeswiadczeniu, Ze bratni nardd litewski, ktory w przesz-
tosci historycznej tqczyt sie z nami'i z Polskq w imie panstwowych intere-
sow wznowi dawne formy tej fgcznosci, Zwiqzek zas dotozy wszelkich wysit-
kow do wytworzenia jak najprzyjazniejszych stosunkow z lepszymi synami
i prawdziwymi patriotami narodu litewskiego.

e. Rosja— zrodio imperializmu i wrog wszelkiej odrebnoscinarodowej,
musi by¢ wykluczonq ze wszelkich widokow nawiqzania z nami zwiqzku pan-
stwowego.

Wimie niepodlegloscinaszej wspolnej Ojczyzny — Bialorusi, w imie Swiat-
tej przysztosci, w imig pokojowego wspotzycia wszystkich ludow, zamiesz-
kujqcych na naszej ziemi— Zwiqzek gorliwie nawotuje do wspolnej pracy
i dolozenia usilnych starvan do odrodzenia i oswobodzenia kraju

%8 | CVA,f. 22,ap. 1, b. 42, k. 15.
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Za zgodnosé: W. Pupko®
Prezes® komitetu ,,Zwiqzku krajowego’
okragla piecze¢: Zwiazek Krajowy — Krajewaja Suwiaz

>

maszynopis

REZOLUCJA

POLITYCZNA PRZYJETA NA ZJEZDZIE BIALORUSKIEGO WEOS-
CIANSTWA, ORGANIZACJI I PARTII ZACHODNIEJ BIALORUSI, w dniu
12 grudniar.b.6

Majaqc na uwadze:

1) Ze przeszlo$¢ historyczna wigze naréd biatoruski z Rzeczpospolitq Pol-
skq i ze fgcznosé ta zupeinie odpowiada naszymnarmodowympotrzebom.

2) Ze Rosja, jako zrédio imperializmu i wrég wszelkiego ruchu narodo-
wego powinna by¢ wyk luczona ze wszelkich mozliwosci wejscia z nig w zwiq-
zek panstwowy.

3) Ze Polska jest tym murem, ktéry broni od wszelkich ekspansji Wschodu.

4) ze Ryzski (sicl) i bolszewicko-litewski traktaty rozdarly zZywe cialo Bia-
torusina czesci.

5) Ze Biatorus powinna by¢ niepodzielna i wejs¢ jako jednostka autono-
miczna w skiad Rzeczypospolitej Polskiej.

6) Ze Traktat Ryzski przytaczytdo Polski znacznq czesé ziem biatoruskich.

7) Ze naréd biatoruskipowinien do ostatniego wysitku prowadzi¢ oreznq
idyplomatyczngwalke, by zwolnié ziemie biatoruskie znajdujqce sie obec-
nie w niewoli bolszewick o-mosk iewsk igj .

8) Ze Konstytucja Polska gwarantuje narodowi biatoruskiemu petnie je-
go praw narodowych.

9) Ze uznanie Paristwowosci Polskiej jestjednymz fundamentow naszej
pracy narodowej.

10) Ze parlament jest najlepszymsposobem walki za narodowe prawa
narodu bialoruskiego.

11) Ze Wileriszczyzna winna byé czesciq autonomiczng Rzeczypospolitej
Polskiej wraz z innymi potaciami Biatorusi Zachodniej.

12) Ze Rzqd Litewski w przeciqgu calego czasu swej pracy panstwowej
odnosit sie wrogo do narodowego ruchu biatoruskiego i zaprzeczat naszym
prawomdo Wilenszczyzny.

Zjazd gorqco wota narod biatoruski przyjac udziat w wyborach do Sej-
mu Wilenskiego, utwierdzajqc naszq nieztomngq wole co do przylqczenia tej
ziemido Polski. Jednoczesnie Zjazd wzywa do pracy organizacyjnej szero-
kie masy wloscianskie narodu bialoruskiegow zwiqzku z juz niedaleko ma-
Jjacymi sie odby¢ wyborami do Sejmu warszawskiego. WioScianie powinni

%9 Stowa Za zgodnos¢ i podpis pisane odrecznie.

60 Prezes dopisane odrecznie zamiast Skfad [Komitetu].
61 LCVA, f. 22,ap.1,b. 42, k. 131.
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pamigetaé, ze posytajqc tylko prawdziwych przedstawicieli narodu biatorus-
kiego do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, takowi bedq mogli skutecznie bro-
nic¢ praw narodu.

ZJAZD POSTANOWIL

1) Ziozy¢ wdziecznos¢ narodowipolskiemu za oswobodzenie czesci ziem
biatoruskich z niewoli komunistow moskiewskich.

2) Mocno sta¢ na gruncie polqczenia narodu biatoruskiego z narodem
polskim, przyznajqc (sic)) panstwowos¢ polskq i autonomie dla Biatorusi.

3) Przyjqc udziat i pracowac wsrod narvodu biatoruskiego w kierunku wy-
boréwdo Sejmu Litwy Srodkowej i Sejmu Warszawskiego.

4) Domagac sie wszelkimi sitami ztqczenia w jednq catos¢ tych ziembialo-
ruskich, ktore weditug Traktatu Ryzskiego oddane sq komunistom mosk iewskim.

5) Wkazaé pogarde tym, co siejq niezgode miedzy narodem biaforuskim,
przykrywajqc siebie jego imieniem, prowadzq agitacje komunistyczng, jak
rowniez tymosobom, ktore wystepujqw imieniu Rzqdu tastowskiego, jaki
jest obecnie w Kownie i nic wspolnego nie ma z narodem biatoruskim.

Zgodne z oryginatem

Okragla pieczeé: Zwiazek Krajowy — Krajewaja Suwiaz

maszynopis

REZOLUCJA

BIALORUSKIEGO ZJAZDU ZACHODNIEJ BIALORUSI W WILNIE

11 grudnia 1921 r%2

1) Przyjmujaqc pod uwage, ze na zjezdzie Zachodniej Bialorusi cate wlos-
cianstwo, jak rowniez przedstawiciele wszystkich partii i organizacji ob-
szarow Biatorusi doszli do porozumienia na platformie, na ktorej przy naj-
cigzszych warunkach stat Centralny Komitet Zwiqzku Krajowego.

2) Wierzqc, ze ta platforma z jej gtownymi postulatami nacjonalnego od-
rodzenia naszej Ojczyzny i autonomicznej tqcznosciz Polskqjest jedyng
prawdziwg drogq, jednoczesnie obiecujemy podtrzymywac i poszerzac pos-
rod naszego ludu idee i cele tego zrodla bialoruskiego ruchu i odrodzenia,
jakqjest Centralny Komitet Zwiqzku Krajowego.

3) Podkreslajqc swoj szczerze przychylny stosunek do powyzszego Komi-
tetu my wierzymy, [ze—J. J-J.] jak polskinarod w osobie swego wyzszego
przedstawicielstwa —Sejmu, tak i Rzqd Rzeczypospolitej Polskiej poprze
to zrodlo naszego nacjonalnego zycia.

Zgodne z oryginatem®

(—)*

Sekretarz

okragla piecz¢¢ : Krajowy Zwiazek — Krajewaja Suwiaz

62 Tamze, k. 127.

63 Qdrecznie.
64 Odreczny podpis: J. Bekisz.
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maszynopis

REZOLUCJA

W SPRAWIE SZKOLNEJ PRZYJETA NA ZJEZDZIE BIALORUSKIEGO
WEOSCIANSTWA, ORGANIZACJII PARTII ZACHODNIEJ BIALORUSI®

1) Otwarcie szkot bialoruskich tam, gdzie zqda ludnosc tego, wszystkie
szkoty muszq byc¢ utrzymywane kosztem skarbu, jaki utrzymuje szkoty pol-
skie. W ogole szkoly biatoruskie winne korzysta¢ w tymkraju ze wszystkich
prawszk ot polskich.

2) Zamianowac przy powiatowych szkolnych inspektoratach biatoruskich
inspektorow od Wydziatu Oswiatowego Zwiqzku Krajowego, ktorzy by byli
niezalezni od inspektorow, a ktorzy by stanowili tqcznikow pomiedzy nau-
czycielstwem biatoruskimi szkolnq wladzq polskq. Powiatowiinspektorzy
i miejscowa administracja powinna zaniechaé swych wrogich tendencjico
do bialoruskich szk 6.

3) Zaprzestac wywoz bialoruskiego nauczycielstwana kursy do Polskii od-
kryc (sic)) krotkoterminowe kursy polskiej mowy wjednej z biatoruskich miej-
scowosciw czasie wakacyjnym. Rowniez otworzyéw biezqcymroku szkolnym
biatoruskie nauczycielskie seminarium. Subsydiowac wszystkie klasy w gim-
nazjach biatoruskich i innych srednich biatoruskich naukowych zaktadach.

4) Asygnowac niezbedne kredyty na wydawnictwo biatoruskich szkolnych
podrecznikow.

5) Otworzy¢ przy Ministerstwie Oswiaty BiatoruskiSzkolny Wydzial.

6) Utworzy¢ biatoruskq katedre przy Wilenskim Uniwersytecie.

7) Zamianowad na stanowiska tych nauczycieli do szkol, ktorzy posiada-
Jja odpowiedni cenzus naukowy, a ci, ktorzy nie przestuchali kursow biato-
rusoznawstwa, winniprzestuchac¢ takowe.

8) Przetranslokowa¢ natychmiast z biatoruskich szk ot polskich nauczy-
cielii nauczycielek (sicl)zamianowanych przezszk olnych inspek torow wbrew
woli ludnosci.

9) Na stanowisko nauczycieli szkot biatoruskich zamianowac¢ w kazdym
wypadku tylko tych osobnikow, ktorych zqda ludnosé, za zgodq tegoz nau-
czyciela.

10) Zajecia w bialoruskiej szkole powinno prowadzic sie wedtug progra-
muwydanegow Minsku Lit.[ewskim] przez Biatoruskq Szkolnq Rade.

11) Swoboda dla stawiania spektakli bialoruskich i wolnos¢ wydawnictw
i utworow kulturalno-oswiatowych, a takze otwarcie bibliotek i czytelni.

12) Wolnos¢ periodycznych zjazdow nauczycielstwa biatoruskiego.

13) Asygnowanianiezbednych kredytow na wydawnictwo wychowawczych
naukowych czasopism.

14) Domagac sie autonomii dla bialoruskiej szkoby.

65 L CVA,f. 22,ap. 1, b. 42, k. 126.
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Zgodne z oryginatem
okragla piecze¢: Zwiazek Krajowy — Krajewaja Suwiaz
mas zynopis

REZOLUCJA

W SPRAWIE ROLNEJ PRZYJETA NA ZJEZDZIE BIALORUSKIEGO
WEOSCIANSTWA, ORGANIZACJII PARTII ZACHODNIEJ BIALORUSI®

1) Zjazd w kwestii rolnej stoi na og6Inych podstawach agrarnej reformy
przyjetej przez Sejm Polski i zatwierdzonej przez Konstytucje, wyrazajqc
zyczenie najrychlejszego prowadzenia tejze.

2) Zjazd domaga sie, aby przy podziale posiadiosci ziemskich, ziemia
przeszia w posiadanie tylko miejscowego wiloscianstwa, a w pierwszymrze-
dzie do bezrolnych i matorolnych.

3) Na podstawie powyzszych zasad Zjazd domaga sie:

a) aby przy podziale serwitutow ziemia przeszta w posiadanie tych wsi,
Jjakie mialy na powyzszq serwitutne prawa,

b) aby wszystka ziemia zabrana wltoscianom, z ktorej utworzone zostaly
drobne dwory i folwarki, zostata zwrocona tymwioskom, od ktorych zostata
odebrana, a wszystkie decyzje przyjete przez komisje do zbadania obszarow
panstwowych i pobrania podatkow od roku 1913 zostaly uniewaznione,

¢) aby ziemia nalezqca do uchodzcow, do chwili ich powrotu zostata wy-
dziedziczona [wydzierzawiona (?)—J. J-J.] bez wynagrodzenia wloscia-
nomz zachowaniem porzqdku przyjetego przy podziale dworow, przy tym
ziemia ta nie podlega podziatowi.

4) Przyjmujqc pod uwage, ze bogactwa naszego kraju:lasy, w chwili obec-
nej w calymszeregu powiatow, jak np. baranowiczowskim, funinieck im, nies-
wiezskim, stotpeckim, oszmianskim i innych niszczq i rqbiq. Zjazd, podajqc
o tymdowiadomosci Rzqdu, prosi o natychmiastowe zarzqdzenie w celu
zapobiezenia niszczenia naszego bogactwa, a rownoczesnie o najrychlej-
sze objecie lasow przez Rzqd i o wydawanie drzewa potrzebujqcym wios-
cianomna dogodnych warunkach.

5) Zjazd uwaza za potrzebne zwrocic¢ uwage Rzqdu na faktprowadzenia
spekulacji ziemiq w miejscowosciach, gdzie wsie dawniej odbywaty pansz-
czyzne. Zjazd uwaza, ze Ziemskie Komitety nie wykonujq powierzonych im
czynnoscii nie walczq skutecznie ze spekulacjq i ze ze wzgledu na trudnosci
materialne naszego narvodu wszelkie zboze dostarczone przez Rzqd, celem
zasiewu, powinno nie podlegac zwrotowi.

okragla piecze¢: Zwiazek Krajowy — Krajewaja Suwiaz

66 Tamze, k. 128.
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