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Stosunki polsko-bialoruskie pod okupacja sowiecka
(1939-1941)

Wstep

W okresie migdzywojennym, na skutek traktatu ryskiego z 18 11l 1931 r.,
Bialoru$ zostata podzielona na cze$¢ wschodnia (sowiecka) oraz zachodnia
(polska). Biatorusini obywatele polscy zamieszkiwali w pommocno-wschod-
nich wojewodztwach 11 Rzeczypospolitej, a wigc w wojewodztwie wilen-
skim, nowogrodzkim, poleskim i we wschodniej czg$ci bialostockiego.
W 1931 r. ichliczebnos¢ wynosita ok. 1,8 min. czyli47,6% wszystkich miesz-
kancow tego obszaru, natomist odsetek Polakow siggat 36% (ok. 1,35 min)?.
Specyfika stosunkéw polsko-biatoruskich polegala wowczas na tym, ze po-
dziaty narodowosciowe nakladaly si¢ na podzialy spoleczne. Elity ekono-
miczne (ziemianstwo) ispoleczno-polityczne(korpus urzednic zy, nauczy-
ciele, kadra oficerska WP, kler katolicki) ziem zamieszkiwanych przez Po-

1 Podczas spisu powszechnego przeprowadzonego w Polsce w 1931 r. dla okre$lenia
narodowo$ci przyjeto kryterium zadeklarowanego jezyka ojczystego. Wowczas licz-
be Bialorusinéw oszacowano napoziomie ok. 1 mln., natomiast ok. 707 tys. Poleszu-
kow okreslono mianem ,,tutejszy ch” i wytaczono z ludnosci biatoruskiej. Jednak bar-
dziej rzetelne wy daje si¢ przyjecie kry terium wyznaniowego izalozenie, ze wszyscy
prawostawni, ktorzy nie deklarowali jgzyka rosyjskiego (czyli nie byli Rosjanami),
by li Bialorusinami, nawet jesli nie posiadali w pelni uksztaltowanej biatoruskiej §wia-
domosci narodowej, posiadajac jedynie §wiadomo$¢ etniczna. Wowczas ich liczba
wyniostaby w 1931 . 1 78,8 tys. czyli 47,6% ogdlnego zaludnienia wojewddztw p Ot
nocno-wschodnich przedwojennej Polski. Por.: P. Eberhard, Przemiany narodowos-
ciowe na Biaforusi, Warszawa 1994, s. 77-83.
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lakéw 1 Bialorusindw mialy przede wszystkim polski charakter. Dominacjg
Polakéw na tym obszarze wzmacnial chlopski charakter ludnosci bialoru-
skiej (92% chlopoéw), ktdra nie miala klasy sredniej (burzuazja, kupcy) i po-
siadata bardzo nieliczna inteligencje?. W dodatku inteligencja bialoruska
nie miala Zadnego wplywu na masy chtopskie. Poza tym znaczna czg$¢ spo-
fecznosci polskiej prezentowala niezwykle silne poczucie tozsamos$ci naro-
dowej, kiedy bialoruska znajdowala si¢ dopiero na etapie ksztaltowania tej
$wiadomosci. Swiadezy o tym chociazby to, ze pierwszy podrecznik gra-
matyki literackiego jezyka biatoruskiego zostal opracowany dopiero
w 1918 1. Dla wielu Bialorusindw okres migdzywojenny stalsi¢ czasem gle-
bokich rozczarowan. Wiadze polskie nie zaspokoily ich narodowych (inte-
ligencja) i ekonomicznych (chlopi) aspiracji. Zamiast realizacji postulatow
autonomii kulturalnej podjety polityke polonizacji Kresow. Liczbe szkot
biatoruskich systematycznie zmniejszano, tak ze z 346 szkot powszechnych
tego typu istniejacych w 1918/1919 r., w roku szkolnym 1937/1938 pozos-
talo 5 szkot powszechnych polsko-biatoruskich, 44 — w ktorych jezyk bia-
loruski byt jednym z przedmiotow nauczania i1 gimnazjum?. Bialoruskie
placowki kulturalne zamykano, a stowarzyszenia rozwiazywano. Elemen-
tem polityki polonizacyjnej byla rowniez akcja osadnictwa wojskow ego,
$ciaganie polskich urz¢dnikow i nauczycieli z glebi kraju czy wreszcie dzia-
falnos¢ Korpusu Ochrony Pogranicza. W rezultacie pod koniec lat trzydzies-
tych administracja kresowa byla zdominowana przez Polakéw. Bialoruscy
chlopi — nekani bieda i glodem ziemi — oczekiwali na przeprowadzenie
radykalnej reformy rolnej. Nie przykladali oni wigkszej wagi do spraw na-
rodowych i pragneli przede wszystkim poprawy warunkéw bytowych. Tego
nie moglo jednak zapewni¢ mlode panstwo polskie, borykajace sig z wielo-
ma problemami natury ekonomicznej i spotecznej. Niezalatwienie nabrz-
miatych problemoéw spolecznych i ekonomicznych wsi kresowej przed wy-
buchem II wojny §wiatowej zrodzilo w okresie pozniejszym konflikty mig-
dzy biatoruska ludnoscia wiejska a 6wczesnymi polskimi elitami Kresow
(osadnikami wojskowymi, ziemianami, urzednikami, policjantami). W nas-
tepujacy sposob charakteryzowano nastroje ludno$ci bialoruskiej w prze-
dedniu II wojny swiatowej w artykule opublikowanym 1 II 1939 r. na la-
mach bialoruskiego czasopisma ,,Bielaruski Front”:

»Ludnos$¢ biatoruska oczekuje jakichkolwiek zmian (...), filozofia mas
chlopskich jest: nic nie méwi¢, nic nie wiedzie¢, nic nie robi¢. Glodni, ob-
darci, niepiémienni chlopi nie sgq zainteresowani zadnymi dziataniami poli-

2 S. L. Guthier, Bialorusini: identyfikacja narodowa i asymilacja 1897-1970, [w:] Ar-
gumenty do dialogu polsko-biatoruskiego, zeszyt I, wydawnictwo Przed$wit, War-
szawa 1986, s. 12-25 (przedruk za: ,,Soviet Studies”, tom XXIX, z. 1 i2, styczen
i kwiecien 1977).

3 J. Tomaszewski, Rzeczpospolita wielu narodéw, Warszawa 1985, s. 89-90.
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tycznymi ani spotecznymi. Pdjda oni z entuzjazmem za kazdym, kto obieca
im chleb i wigcej ziemi, by produkowaé chleb.
Stosunek Bialorusinéwi Polakow
do agresjisowieckiejnaPolske

Odmienne doswiadczenia P olakow i Bialorusindw z okresu migdzywo-
jennego spowodowaly rowniez ich odmienng (w znacznej czg$ci przy-
padkow) reakcje na agresje sowiecka na Polske (17 wrze$nia 1939 r.).
Stosunek obywateli polskich do Armii Czerwonej stat si¢ wowczas swo-
istym testem lojalno$ci wobec panstwa polskiego. Mimo halasliwej pro-
pagandy sowieckiej podkreslajacej bezwarunkowe ientuzjastyczne po-
parcie ludnosci Kresow dla dzialan sowie ckich, wydaje si¢ pewne, ze przy-
jeta ona wobec nich zréznicowana postawe. Dotyczylo to réwniez postaw
ludnosci polskiej i biatoruskiej. Jesli chodzio Polakow, to wigkszos¢ z nich
podeszla z rezerwa lub wrogos$cia do agresji sowieckiej. Stosunkowo nie-
liczni byli ci, ktérzy z radoscia powitali jednostki Armii Czerwonej (czton-
kowie isympatycy Komunistycznej Partii Polski i zwiazanej z nia Ko-
munistycznej Partii Zachodniej Bialorusi, biedota wiejska i miejska, tzw.
,margines spofeczny” lub osoby marzace o zrobieniu kariery za wszelka
ceng). Natomiast o wiele wigksza skalg poparcia dla Sowietow zaprezen-
towala Iudno$¢ bialoruska. Nie oznacza to, ze wszyscy Bialorusini z ra-
do$cia przyjeli wkroczenie wojsk radzieckich na ziemie polskie, ale od-
setek zadowolonych z tego wydarzenia byl o wiele wigkszy niz w przy-
padku ludnosci polskiej. Owczesny stosunek Bialorusindw i Polakow do
wladzy sowieckiej w nastgpujacy sposob przedstawiat w raporcie dla J.
Stalina | sekretarz KC KP(b)B P. K. Ponomarienko, ktory w pierwszych
dniach po agresji sowieckiej odwiedzit ponocno-wschodnie ziemie przed-
wojennej Polski: ,Nastroje bialoruskich chlopéw sa wspaniate, wspiera-
ja oni Armi¢ Czerwona jak moga. (...) Za Bialymstokiem [tzn. na obsza-
rach rdzennie polskich — M. W.] ludno$¢ wita nas bardziej pow $ciagli-
wie, mniej znaja jezyk rosyjski, za to czesciej rozlegaja si¢ strzaly zza
roguilasuw kierunku zohierzy Armii Czerwoneji ich dowodcow”®. Nas-
troje prosowieckie objawialy si¢ m.in. poprzez szeroko rozpowszechnio-
ne — zwlaszcza na terenach zamieszkiwanych przez ludno$¢ bialoruska
(lub Zydowska) — powitania oddziatow Armii Czerwonej. Nawet pobiezna
analiza materiatu zrodlowego wskazuje na zorganizowany charakter uro-
czysto$ci powitalnych. Wyraznie wida¢, ze im pozniej odbywaly sig te
ceremonie, tym staranniej byly przygotowane i tym mniej spontanicznie
je organizowano. Praktycznie w kazdym powiecie ziem poinocno-wschod-
nich przedwojennej Polski Armig¢ Czerwona witaly bramy tryumfalne

4 E. Mironowicz, Bialorusini w Polsce 1944-1949, Warszawa 1993, s. 76.

5 M. Gnatowski, W radzieckich okowach. Studium o agresji 17 wrzesnia 1939 r.i o ra-
dzieckiej polityce w regionie fomzynskim w latach 1939-1941, Lomza 1997, s. 200.
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przystrojone kwiatami, orkiestry, transparenty i czerwone flagi, a gdzie-
niegdzie nawet cerkiewne choragwie ireligijne §piewy. Powstaje wigc
pytanie: kto organizowal tego rodzaju przedsigwzigcia? Przytlaczajaca
wigkszos¢ zachowanych dokumentow, relacji i wspomnien wskazuje na
bylych czlonkéw Komunistycznej Partii Zachodniej Biatorusi jako inic-
jatorow powitan oddzialow radzieckich. Dolaczali do nich sympatycy ko-
munizmu, osoby niezadowolone zrzaddéw polskich, biedota. Jest rzecza
charakterystyczna, ze wojska radzieckie witano z najwigksza radoscia
irozmachemna terenach objetych w okresie migdzywojennym intens yw-
na agitacja komunistyczna (powiat nowogrodzki, stonimski, woltkowy-
ski, grodzienski, pruzanski, kossowski). Ale w niektorych powiatach zda-
rzaly si¢ cate okolice i gminy, w ktérych nikt nie wital Armii Czerwone;.
Zabraklo tam nawet kilku aktywistéw, ktorzy podniesliby czerwony sztan-
dar iz bukietami kwiatéow przywitali czolowe oddzialy radzieckie. Inte-
resujacym zagadnieniem pozostaje powszechno$¢ wystepowania zjawi-
ska powitan i skala udzialu ludno$ci. Wbrew sugestiom propagandy so-
wieckiej nie uczestniczyla w nich cala spolecznos$¢ biatoruska. Sam fakt
wystawienia bramy tryumfalnej nie przesadzat jeszcze kwestii postawy
ludnosci danej wsi czy miasteczka. Wystawi¢ ja mogla nawet nicliczna
grupka, przy biernej, a nawet wrogiej postawie wigkszo$ci, ktora byla bez-
radna. Wydaje si¢ wige, ze duza czg$¢ Bialorusinow zachowywala sig
biernie, natomiast powitania Armii Czerwonej nabieraly uroczystego cha-
rakteru z reguly tam, gdzie znajdowaly si¢ skupiska dziataczy KPZB lub
ich sympatykéw®. Niemniej jednak pomimo rozpowszechnionej biernos-
ci wigkszo$¢ ludnos$ci biatoruskiej przyjeta zyczliwie fakt wkroczenia Ar-
mii Czerwonej na terytorium Polski. Ztozylo si¢ na to kilka przyczyn. Po
pierwsze, wladza radziecka byla popularna w kregach biedoty, a ta stano-
wita znaczny odsetek spolecznosci bialoruskiej. U zrédet tej popularnos-
ci lezaty radykalne hasla spoleczne gloszone przez Sowietow (likwidacja
wielkiej wlasnosci ziemskiej, radykalna reforma rolna, awans spoleczny
warstw najbiedniejszych). Tego nastawienia nie zmienily nawet wiesci
o represjach stalinowskich na Bialorusi Wschodniej. Inna przyczyna zycz-
liwego stosunku Biatorusméw do ZSRR bylo rozczarowanie polityka
wladz polskich w okresie migdzywojennym. Natomiast inteligencja bia-
oruska z zadowoleniem powitata przekre$lenie traktatu ryskiego z 1921
r., ktory wprowadzil podziat Bialorusi migdzy Polske i ZSRR. Przeciw
zjednoczeniu ziem biatoruskich, nawet w ramach Bialoruskiej SRR, nie
oponowal wlasciwie zaden narodowy dzialacz biatoruski, niezaleznie od
tego czy byt zwolennikiem czy przeciwnikiem komunizmu.

6 Szerzej naten temat zob.: M. Wierzbicki, Polacy i Biatorusiniw zaborze sowieckim.

Stosunki polsko-biatoruskie na ziemiach potnocno-wschodnich Il Rzeczypospolitej
pod okupacjq sowieckq 1939-1941, Warszawa 2000, s. 37-57.
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Prosowie ckie dzialania dywersyjne i rebelie
po 17 wrze$nia 1939 r.

Inng forma poparcia agresji sowieckiej na Polske byly dzialania dywer-
syjne prowadzone po 17 wrze$nia 1939 r. na ziemiach pémocno-wschod-
nich I RP. Agresja sowiecka na Polsk¢ spowodowala ujawnienie si¢ sil-
nych sympatii prosowieckich i nastrojéow wrogosci wobec panstwa polskie-
go wsrdd ludnosci kresowej, zwlaszcza bialoruskiej i zydowskiej (na zie-
miach potudniowo-wschodnich II RP réwniez ludnosci ukrainskiej). Nast-
roje te wyrazaly si¢ m.in. przez czynne wystapienia przeciwko jednostkom
Wojska Polskiego i polskim wtadzom panstwowym. Przypominaly one dzia-
fania niemieckiej V kolumny na zapleczu frontu niemiecko-polskiego jed-
nak na ziemiach poémocno-wschodnich mialty swoja specyfike.

Po pierwsze o specyfice tych dziatan Swiadczy zasigg ich wystgpowania.
Po 17 wrzeénia 1939 r. praktycznie we wszystkich powiatach ziem pooc-
no-wschodnich (o ile wczesniej nie wkroczyli tam Niemcy) doszlo do ut-
worzenia wigkszych lub mniejszych grupek igrup dywersyjnych lub cak
kiem sporych oddzialow partyzanckich, ktore prowadzity walke dywersyj-
ng 1ipartyzancka w celu wsparcia marszu Armii Czerwonej w glab teryto-
rium I RP. Juz 17 wrze$nia przekonat si¢ o tym sam gen. Jozef Olszyna-
Wilczynski — 6wcezesny dowodca Okregu Korpusu nr 11T Grodno (zastrze-
lony 22 wrze$nia 1939 r. przez Sowietow), ktory na wies¢ o sowieckiej ag-
resji wracat ze swoim sztabem z Pinska do Grodna. Na skraju wsi Gnojno
(pow. stonimski) jego samochdd zatrzymala grupa mezczyzn z czerwonym
sztandarem, a po chwili grupa uzbrojonych mlodziencéw z czerwonymi opa-
skami na ramionach rozpoczg¢la regularne natarcie z uzyciem broni palne;.
Jedynie determinacja Generala ijego sztabu uratowaly go od schwytania
przez dywersantow. Jak wspomina jego zona, w dalszej drodze do Grodna
gen. Olszyna-Wilczynski stykatl si¢ cze¢sto z komunistyczna dywersja, tak
ze z Wolkowyska do Mostow musial jecha¢ bocznymi drogami, poniewaz
,»870sa szly juz czolgi bolszewickie na Wilno, a bandy miejscowych komu-
nistow urzadzaly zasadzki’’. Ostatnim zetkni¢ciem si¢ gen. Olszyny-Wil-
czynskiego z komunistyczna dywersja w drodze do Grodna byla préba za-
trzymania jego samochodu w miasteczku Skidel opanowanym przez proso-
wieckich rebeliantow. Doswiadczenia nabyte w drodze z Pinska spowodo-
waly, ze samochod Generala nie zareagowat na wezwanie do zatrzymania
si¢ 1przyspieszajac biegu przebit si¢ przez kordon uzbrojonych mezczyzn.

Rzecz charakterystyczna, obok tych wystapien dywersyjnych doszto tam
jeszcze do niezwykle licznych przypadkow organizowania zbrojnych re-
wolt, rebelii o antypanstwowym charakterze. Towarzyszylo im tworzenie
struktur samozwanczej wiladzy, tzw. ,komitetoéw rewolucyjnych” powoly-

7 Alfreda Olszyna-Wilczynska, Moje wspomnienia wojenne, Instytut PolskiiMuzeum
gen. W. Sikorskiego (dalej: IPMS), B 1 70/A, s. 2-3.
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wanych w imieniu ZSRR jeszcze przed nadejsciem wojsk radzieckich. Og-
laszaly si¢ one lokalna wiadza na danym terenie, powolujac namiastki ad-
ministracji, uzbrojone bojowki zwane ,milicja” lub oddzialy partyzanckie
do walki z wigkszymi oddziatami WP. Réwnoczesnie dokonywaly likwi-
dacji resztek administracji polskiej, przeprowadzaly samosady (,,czystki’),
zajmowaly obiekty o znaczeniu strategicznym.

W dzialania dywersyjne irewolty organizowane na tym obszarze zaan-
gazowani byl glownie przedstawiciele dwoch mniejszosci narodowych
przedwojennej Polski: biatoruskiej i zydowskiej, najczgsciej pochodzacy
z najbiedniejszych warstw spoleczenstwa kresowego. Nic wigc dziwnego,
ze najbardziej intensywne wystapienia antypanstwowe zdarzaly si¢ na ob-
szarach zdominowanych liczebnie przez ludno$¢ bialoruska (wzglednie pra-
woslawna) oraz zydowska: na Polesiu, Grodzienszczyznie, w Wotkowy-
skiem. Niektore rebelie byly tak grozne, ze musialy je thumi¢ silne oddzialy
wojskowe. Najbardziej znang jest rewolta (tzw. powstanie) w miasteczku
Skidel w powiecie Grodno, ktéra spowodowala okupacje miasteczka przez
rebeliantéw przez 2 dni. Bylo to wydarzenie ukazujace w sposob modelowy
antypolskie rebelie po 17 IX 1939 r., a wigc przywddcza role komunistow
— bylych czlonkéw KPZB, dominujacy udziat Biatorusindw i Zydéow w dzia-
laniach dywersyjnych i antypanstwowych rewoltach, wreszcie reakcje wiadz
polskich, ktére surowo tlumily antypanstwowe irredenty w czasie wojny.
Rebelia skidelska w sposdb modelowy pokazala jak rewolty 1 wystapienia
dywersyjne przeksztalcaly si¢ w konflikt narodowosciowy pomigdzy rebe-
liantami narodowosci biatoruskiej 1 zydowskiej a Polakami stanowiacymi
trzon administracji, policji czy strazy obywatelskiej. Wiladze polskie sthu-
mily rebeli¢ skidelska dopiero po wystaniu z Grodna ekspedycji karnej, ktora
19 wrzesnia 1939 r. musiala stoczy¢ regularna bitwe o miasteczko®. Podob-
ne rewolty organizowano takze w innych miejscowosciach: Jeziory, L.unna,
Wiercieliszki, Wielka Brzostowica, Ostryna, Dubno, Dereczyn, Zelwa, Mo-
tol, Wolpa, Janow P oleski, Kobryn, Byten, Horodec, Drohiczyn Poleski
iw samym Grodnie, gdzie wladze polskie zaangazowaly wojsko, policie,
a nawet straz pozarng do walkiz dywersantami®. Antypanstwowej dywersji

8 Aktoskarzenia w sprawie zdlawienia rewolucyjnego powstania skidelskiego, Filiat Go-
sudarstwiennogo Archiwa Grodnienskoj oblasti (byle archiwum Komitetu Obwodo-
wego Komunisty cznej Partii Zwiazku Radzieckiego w Grodnie, dalej: FGAGO), fond
6195, opis 1, dieto 91, list 1-32; relacja rotmistrza Ryszarda Wiszowatego, IPMS,
B1109/b,s. 5-9: rel. mjr. Tadeusza Millera, IPMS, B 1 109/b, s. 1; rel. Jozefa Drgkie-
wicza, IPM S, B1109, s. 1; Feliks Boleslaw Stranc, dr medy cyny, Skidel, rel. nr 3368,
powia Grodno, Archiwum Wschodnie — zbiory Hoower Institution (dalej: AW-HI);
M. Litwin, B. Olech, G. Szagun, Z broniq w reku, [w] ,,Wolna Praca”, nr 111 (1940).

9 Zob.: M. Wierzbicki, Polacy i Zydzi w zaborze sowieckim. Stosunki polsko-zydow-
skie na ziemiach potnocno-wschodnich Il Rzeczypospolitej pod okupacjq sowieckq,
Warszawa 2001, s. 57-71.
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towarzyszyl polski odwet, stosowany przez strong polska w oparciu o pra-
wo stanu wojennego. Wiladze polskie surowo tepity wszelkie przejawy zbroj-
nych rebelii, totez kazdy mezczyzna schwytany przez oddzialy polskie z bro-
nig w reku z reguly skazywany byl na $mier¢'®. Zdarzato si¢ to zwlaszcza
w miasteczkach, ktore wojska polskie musialy zdobywaé szturmem, tak jak
np. Ostryne, Jeziory, Skidel'!.

Jest charakterystyczne, ze niemal zawsze na czele rewolt i dzialan dywer-
syjnych stali byli cztonkowie KPZB. Jest to jeden z dowoddéw na sowiecka
inspiracj¢ dziatan dywersyjnych po 17 wrzesnia 1939 1. na tym obszarze. So-
wiecka inspiracjp dzialn dywersyjnych wydaje s wysoce prawdopodobna,
chociazby dlatego ze wladze radzieckie organzowaly taka dzialalno$¢ na zie-
miach wschodnich II RP juz w htach 20., a zaufani komuni$ci przechodzili
specjalne kursy dywersyjpe w ZSRR po czym byli przerzucani z powrotem
do Polski. Instrukcje sporzadzane dla KPP i KPZB na wypadek wojny pol-
sko-radzieckiejprzezsterowana przezZSRR Migdzynarodowke komunistycz-
na méwily m.in. o organizowanu sabotazu, dywersji i oddzialow partyzanc-
kicht2, O przygotowywaniu prosowieckich grup terrorystyczno-dywersyjych
w Polsce do dzatanna zapkczu frontu polsko-radzieckiego mowi takze zezna-
nia sowieckich instruktorow dywersji schwytanych w czerwcu 1939 r. przez
wladze polskie. Z nielicznych dostgpnych zrodet sowieckich dowiadujemy
si¢, ze dowodztwo Frontu Ukramskiego przerzucalo na tyly wojsk polskich
niewielkie grupy dywersyjne. W jednym z meldunkow czytamy:

10 Np. 18 wrzesnia 1939 r. ukry wajacy sie w lasach wokot Wilejki polscy zomierze kil-
kakrotnie atakowali Milicjg¢ Ludowa, utworzona w tym miescie przez miejscowych
mieszkancow jeszcze przed przybyciem Armii Czerwonej. Depeszanr 16b [ludowe-
go komisarza spraw wewngtrzny ch BSRR L. Canawy i naczelnika Wy dzialu Sp ecjal-
nego NKWD ZSRR W.Boczkowa do ludowego komisarzaspraw wewngtrzny ch ZSRR
towarzysza L. P. Berii, [w:] ,, Zachodnia Biatorus™ 17 IX 1939 — 22 VI 1941. Wy-

darzenia i losy ludzkie. Rok 1939 [Zrodia do historii Polski XX wicku ze zbiorow
Narodowego Archiwum Republiki Biatorus], Warszawa 1998, s. 123-124.

1 O walce oddzialow WP z komunisty czna dy wersjg pisze m.in. Tomasz Strzembosz
w swojej ksiazce poswigconej stynnemu partyzantowi ppik. Jozefowi Dabrowskie-
mu. T. Strzembosz, Saga o ,, Eupaszce” pptk. Jerzym Dabrowskim 1889-1941, \War-
szawa 1996, s. 179-188. Zob. takze: R. Szawlowski (Karol Liszewski), Wojna pol-
sko-sowiecka 1939. Tlo polityczne, prawno-miedzynarodowe i psychologiczne. Ag-
resja sowiecka i polska obrona. Sowieckie zbrodnie wojenne i przeciw ludzkosci oraz
zbrodnie ukrainskie, t. 1 [Monografia], Warszawa 1996; G. Lipinska, Jesli zapomne
o nich..., Warszawa 1990; M. lwanow, Bialorusiniz obszaréw wschodniej Polskiw la-
tach 1939-1941 (maszynopis w zbiorach M. Wierzbickiego). O wystapieniach dy-
wersyjnych i rebeliach z wrzesnia 1939 r. informuja rowniez liczne relacje oby wateli
polskich, ktoérzy w 1942 r. opuscili ZSRR wraz z Armig Polska pod dowddztwem
gen. W. Andersa. Po zakonczeniu Il wojny §wiatowej zostaly one zlozonew Instytu-
cieHoovera (USA). W chwili obecnej cz¢$¢ z nichjest dostgpnaw Archiwum Wschod-
nimw Warszawie (zbiory Hoover Institution).

12 Krétki zarys zagadnienia biatoruskiego. Oddzial Il Sztabu Generalnego, \Warszawa
1928, s. 252-264.
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»ie¢ szpiegowska rozwinigta szeroko. Dzialalno$¢ agentury zwiazana
z dzialaniami oddziatow dywersyjnych zrzucanych z samolotow na spadoch-
ronach. Ich liczebnos¢ 10-12 ludzi. Uzbrojone w karabiny maszynowe i gra-
naty reczne. Napadaja na tyly, sztaby inieduze oddzialy wojskowe. Sie¢
szpiegowska obok zbierania informacji podejmuje caly szereg aktywnych
przedsiewzi¢¢, ulatwiajacych w efekcie odniesienie sukcesu. Sa to: prowo-
kacje, dezorientacja ludnosci, wywolywanie paniki w wojskach 1 wérdd lud-
nosci, zatruwanie wody itd.”13

Znaczenie rodzimej dywersji zwigkszala taktyka przyjeta przez Armig
Czerwonaw czasie agresjina Polske. Polegala ona bowiem na szybkim mar-
szu jednostek pancerno-zmotoryzowanych, co zwigkszato zapotrzebowanie
na oddziaty piechoty. Stad niejednokrotnie uzbrojone grupy miejscowych
zwolennikow wladzy radzieckiej braly udziat w starciach zbrojnych po stro-
nie sowieckiej petiac rolg piechoty.

Wiladze sowieckie wykorzystywaly dzialania dywersyjne rowniez do ce-
low propagandowych przedstawiajac je jako rewolucyjny zryw ludu pracu-
jacego Zachodniej Bialorusi przeciwko panskiej Polsce. Bylo to oczywiste
klamstwo, ale propaganda, a za nia historiografia sowiecka nie troszczyla
si¢ o rzetelne przedstawienie dzialan prosowieckiej dywersji i rebelii. Jed-
nym z przykladow przeinaczania faktéw bylo przedstawienie walki wiadz
polskich z komunistyczna dywersja w Grodnie. Po zajeciu tego miasta przez
Armi¢ Czerwona wladze sowieckie przedstawily stlumienie antypolskich
dzialan dywersyjnych jako ,,antysemickie ekscesy” wiadz polskich, wymie-
rzone przeciwko niewinnym obywatelom narodowos$ci zydowskiej.
W 1940 r. w Grodnie zorganizowano proces 0sob zaangazowanych w owe
»ekscesy”, ktory doprowadzit do skazania kilku obywateli polskich na karg
$Smiercit*. W rzeczywistosci skazani w tym procesie wzigh — we wrzesniu
1939 r. — udzial w zwalczaniu grodzienskiej komunistycznej dywersji,
w ktorej — obok stosunkowo mniej licznych Bialorusméw — dominowali
prosowiecko nastrojeni obywatele polscy narodowosci zydowskiej.

Napady, mordy i grabieze

W chwili wkroczenia Armii Czerwonej na terytorium Polski wigkszo$¢
ziem poémnocno-wschodnich II RP byla pozbawiona regularnych oddziatlow
Wojska Polskiego, a w wielu miejscach policja ewakuowala si¢ razem z ad-
ministracja samorzadowa irzadowa. W sytuacji, gdy rozpadaly si¢ struktu-
ry panstwa polskiego, a nie powstaly jeszcze struktury wladzy radzieckiej,

13 Cz. K. Grzelak, Kresy w czerwieni. Agresja Zwiazku Sowieckiego na Polske w 1939
roku, Warszawa 1998, s. 307.

140 pogromie zydowskim w Grodnie, FGAGO, f. 6195, op. 1, d. 90, |. 147-148.

15O anarchii na ziemiach wschodnich II RP po 17 wrze$nia 1939 . zob.: J. T. Gross,
Revolution from abroad. The Soviet conquest of Poland’s Western Ukraine and Wes-

tern Byelarussia, Princeton 1988, p. 35-44; M. Wierzbicki, Polacy i Bialorusiniw za-
borze sowieckim..., s. 59-127.
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na tym terenie zapanowat kilkudniowy (a gdzieniegdzie nawet kilkunasto-
dniowy) okres swoistego ,,bezkrolewia”. Byt to czas anarchii, kiedy organa
porzadku publicznego praktycznie nie dziataly. Do najbardziej rozpowszech-
nionych wowczas zdarzen nalezaly napady na ludno$¢ cywilna potaczone
z rabunkiem, ograniczeniem wolno$ci, pobiciem, a czasem nawet z morder-
stwem. Okres anarchii trwat az do chwili, kiedy organa administracji so-
wieckiej i NKWD wypehily swoista pustke powstala na skutek rozpadu
administracji polskiej. Jego charakterystyczna cecha jest powszechno$¢ wys-
tepowania tych eksceséw, poniewaz napady, mordy i grabieze zdarzaly si¢
praktycznie we wszystkich zakatkach poocno-wschodniej Polski.

Kto padatofiara tych ekscesow? Po pierwsze osoby zamozne: ziemianie,
kupcy, bogatsi chtopi, ponadto osoby blisko zwiazane z panstwem polskim:
policjanci, urzednicy, osadnicy wojskowi, oficerowiec WP, ksi¢za katoliccy
i prawostawni, le$nicy inauczyciele. W wigkszosci byli to Polacy, ale nie
sposob stwierdzi¢, ze przynalezno$¢ narodowa byla glownym kryterium se-
lekcji ofiar. Chodzilo tu raczej o ich zamozno$¢ i silne przywiazanie do in-
stytucji panstwa polskiego. Z uwagina polityke wladz przedwognnych, ktore
faworyzowaly Polakow, wigkszo$¢ przedstawicieli wyzej wymienionych
grup spolecznych byla narodowosci polskiej. Z tego wzgledu wsrod ofiar
ekscesow dominowali Polacy?s.

Sprawcami napadéw i mordow na ziemiach poinocno-wschodnich 11 RP
byli przede wszystkim Bialorusini i Zydzi, natomiast w grabiezach opusz-
czonych majatkow uczestniczyla zarowno ludnos$¢ bialoruska, jak i polska.
Znanych jest tez wiele przypadkow udzielania pomocy napadnigtym Pola-
kom przez ludno$¢ biatoruska. Chlopi biatoruscy niejednokrotnie wystepo-
wali w obronie swoich sasiadow — ziemian — piszac petycje do wladz
sowieckich z zadaniem uwolnienia aresztowanych przez milicj¢ czy ukry-
wajac osoby zagrozone samosadem?6. Niektorzy udzielali schronienia osad-
nikom wojskowym i ich rodzinom prze$ladowanym przez uzbrojone bojowki.

Z wielu przykladow tych ekscesow chciatbym przyblizy¢ dwa ukazujace
niejako w spos6b modelowy ich przebieg i mechanizmy. Pierwszy to mord
na oficerach polskich w Buchowiczach niedaleko Kobrynia (Polesie), ktory
media stusznie okreslity mianem ,;matego Katynia pod Kobryniem”. 22 lub
23 wrzes$nia 1939 r. na skraju wsi Buchowicze zatrzymata si¢ grupa kilku-
nastu oficeréw WP. Po kilku godzinach zaatakowali ja miejscowi chlopi —
Poleszucy — podburzeni przez tamtejszych komunistow. Napastnicy byli
uzbrojeni w widly, lopaty istrzelby. W ataku wzial takze udzial sowiecki
czolg. W wyniku potyczki jeden z czolgistow zostat zabity, a polscy ofice-
rowie skapitulowali. Wowczas Zzohierze sowieccy, rozws$cieczeni utrata ko-

16 K. Jasiewicz, Zagtada polskich Kreséw. Ziemiaristwo polskie na Kresach pétnocno-
wschodnich Rzeczypospolitej pod okupacjq sowieckq 1939-1941. Studium z dziejow
zagtady dawnego narodu politycznego, \Warszawa 1997, s. 183-184.
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legi, rozstrzelali polskich oficerow. Czgs¢ ofiar, ktora zyla jeszcze po egze-
kucji, zostata dobita fopatami przez chlopstwo iodarta z odziezy. Wedlug
relacji $wiadkow, w 1994 r. zmarl ostatni sprawca tej zbrodni, ktory do kon-
ca zycia podczas §wiat zakladat polskie ,oficerki”!?.

Drugi mord zdarzyt si¢ na Grodzienszczyznie w osadzie wojskowej Le-
rypol w gminie Zydomla. 21 wrze$nia 1939 r., dzief po zajeciu tego terenu
przez Armig Czerwona, do osady wojskowej Lerypol wkroczyla grupa 15
Bialorusindw z czerwonymi opaskami na rgkawach, uzbrojonych w bron
palna. Kolejno wyprowadzali zdoméw mezczyzn osadnikoéw, aby — jak
moéwili — zaprowadzi¢ ich na zebranie do wsi Kurpiki. Osadnicy nie sta-
wiali oporu, m.in. dlatego, ze osobiscie znali czlonkow bojowki, ktorzy przed
wojng zatrudniali si¢ do pracy w gospodarstwach osadniczych. Tymczasem
wkroétce po opuszczeniu osady wszyscy osadnicy w liczbie dziesigciu zos-
tali zamordowani z duzym okrucienstwem w pobliskim lesie. Dwa dni p6z-
niej, 23 wrze$nia 1939 r., w okrutny sposéb zostato zamordowanych o$miu
osadnikéw z pobliskiej osady Budowla, ktorych milicja aresztowala 20
wrzesnia 1939 r. na polecenie zozonego z miejscowych Bialorusindw Ko-
mitetu Wiejskiego w Obuchowie8. Mord w gminie Zydomla miat swoj nie-
oczekiwany epilog w 1941 r. Byly nim losy Wlodzimierza Aplewicza, jed-
nego z organizatorow zbrodni na osadnikach z Budowli, komendanta milic-
ji obywatelskiej w Obuchowie. Mimo gorliwej postawy nie zrobit on karie-
ry w sowieckim aparacie wladzy. Po pewnym czasie przylapano go na kra-
dziezy listewki z fabryki i zestano do tagru w rejonie Archangielska. W sier-
pniu 1941 r. zostal zwolniony z fagru i jako obywatel polski skorzystat z am-
nestii, zaciagajac si¢ do Armii Polskiej w ZSRR. Tam zostal przydzielony
do osrodka zapasowego 5 Dywizji Piechoty Kresowej, jako ordynans kape-
lana dywizji. We wrzesniu 1941 r. rozpoznali go synowie zamordowanych
osadnikow z Budowli i Lerypola, ktérzy réwniez znalezli si¢ w Armii Pol-
skiej. Aplewicz zostat aresztowany ipo kilkumiesigcznym procesie skaza-
ny na $mier¢. Wyrok wykonano?®.

Byl to jednak jeden z nielicznych przypadkoéw ukarania sprawcow napa-
dow imordow dokonanych po 17 wrzesnia 1939 r. na ziemiach ponocno-
wschodnich I1 RP. Wiadze sowieckie nie tylko nie $cigaly sprawcow tych
zbrodni, ale na wielu terenach zachegcaty ludnos¢ do przeprowadzania sa-

17 M. A. Koprowski, ,, Maly Katyri” pod Kobryniem,[w],,SLOWO dziennik katolicki”,
nr 217 (1994), s. 1.

18 Ptk Antoni Tomczyk, Prosba do Gléwnej Komisji Badania Zbrodni przeciwko Naro-
dowi Polskiemu o skierowanie do prokuratury bialoruskiej w Grodnie wniosku
0 wszczecie postepowania w sprawie zbrodni ludobdjstwa na 22 Polakach — osad-
nikach wojskowych z gminy Zydomla, s. 1 (mps, w zbiorach Marka Wierzbickiego).

19 Aktarozprawy sadowej przeciwko Wlodzimierzowi Aplewiczowi znajduja sie w zbio-
rach Instytutu Polskiego i Muzeum gen. Wlady stawa Sikorskiego w Londynie, sy gn.
A. XII 88/2.
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mosadow. Bardzo czgsto przez pierwsze dni po wkroczeniu funkcjonariu-
sze sowieccy zachowywali si¢ biernie i nie reagowali na dokonywane jaw-
nie ekscesy. Nieprzypadkowo wigc ludno$¢ kresowa nazywata ten okres
»dniami swobody” ibyla przekonana, ze wladze sowieckie celowo nie in-
gerowaly w porachunki miejscowej ludnosci, a nawet je inspirowaly. Po-
twierdzeniem tego przypuszczenia byly np. stowa samego P. Ponomarienki
wypowiedziane w pazdzierniku 1939 r. na plenum KC KP(b)B, kiedy os-
wiadezyl, ze ,,wymegczeni Bialorusini powinni konfiskowac¢ ziemig, sami ja
dzieli¢ ibi¢ po mordzie pandéw, w ten sposob na wieki zwiaza si¢ z nami.
Jest to polityka konieczna20.

Motywy napadow, mordow igrabiezy byly rézne. Jednym z wazniejszych
bylmotyw polityczny polegajacy na ,,oczyszczaniu” terenu z ludzi blisko zwia-
zanych z panstwem polskim, postrzeganychjako wrogéw komunizmu i ZSRR.
Nieprzypadkowo wic rejony najwickszego natezenia mordow i samosadow
pokrywaly si¢ z obszarami najintensywniejszej dziatalno$ci grup terrorystycz-
no-dywersyjnych i partyzanckich, a wigc na Polesiu i w powiatach Grodno
1 Wolkowysk wojewodztwa bialostockiego. Wigkszo$¢ zrodet potwierdza, ze
mordy i napady mialy zaplanowany charakter, byla akcja wstepnego ,,oczysz-
czania” terenu, ktory w niedalekiej przyszto§ci miat sta¢ si¢ czgscia ZSRR.

Obok motywdéw polityczno-ideologicznych mordéw inapadoéw istnialy
jeszcze inne, znacznie bardziej prozaiczne. Byla to mozliwos¢ odwetu na
ludziach, ktorzy w okresie migdzywojennym wyrzadzili komus krzywde oraz
perspektywa tatwego wzbogacenia si¢ kosztem ofiar. Wydaje sig jednak, ze
motyw polityczny dominowatl, a motyw zemsty i rabunkowy byly niejako
zacheta i wynagrodzeniem przeznaczonym dla wykonawcow tego trudnego
i czesto niebezpiecznego zadania. Nic wige dziwnego, ze do przeprowadze-
nia tych czystek zaangazowalo si¢ tak wielu przedstawicieli 6wczesnego
»,marginesu spotecznego”: wigznidw politycznych majacych na koncie przes-
tepstwa pospolite, wigzniow kryminalnych, osob okreslanych mianem ,,szu-
mowin”, tzn. niepracujacych, zyjacych niezgodnie z powszechnie przyjety-
mi normami zycia spotecznego, nie majacych wigkszych zahamowan przed
popehieniem nawet najci¢zszego przestepstwa.

W przypadku zjawiska samosadow na Kresach pdinocno-wschodnich I1
RP zbiegly sig cele polityczne orazideologiczne ZSRR i komunistéw z KPZB
wraz z osobistymi dazeniami tych ostatnich, a takze osob liczacych na rea-
lizacjg swoich marzen o bogactwie i politycznej karierze kosztem warstw
uprzywilejowanych. W tym wypadku cele tych wszystkich grup stanely po-
nad wszelka moralnoscia ,,u§wigcajac” zastosowane $rodki.

Bialorusini i Polacy w aparacie wladzy radzie ckiej

Bezposrednio po zajeciu ziem wschodnich przedwojennej Polski wiadze
sowieckie przystapity do likwidacji struktur panstwa polskiego oraz two-

20 M. Gnatowski, W radzieckich okowach..., s. 69.
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rzenia sowieckiego aparatu panstwowego. Mimo nadawania temu proceso-
wi znamion spontanicznego zrywu rewolucyjnego miejscowej ludnosci byt
on starannie zaplanowany i precyzyjnie zrealizowany. Z polecenia central-
nego kierownictwa panstwa sowieckiego glowna rolg w tworzeniu tymcza-
sowej administracji na terenach okupowanych odegrala Armia Czerwona.
Jeszcze przed agresja na Polske wyselekcjonowanym funkcjonariuszom po-
litycznym Armii Czerwonej przydzielono konkretne miasta, gminy a nawet
wioski, w ktorych mieli doprowadzi¢ do powolania tymczasowej administ-
racji: Zarzadow Tymczasowych w miastach powiatowych oraz Komitetow
Miejskich 1 Wioscianskich (Chlopskich) w miasteczkach i wioskach. Inst-
rukcje jakie otrzymali szczegolowo okreslaly tryb powolywania Komite-
tow 1 Zarzadow, sposOb selekcji kandydatow, a takze kategorie ludnosci do-
puszczonej do udzialu w tych organach wiadzy?!.

Preferencje uzyskiwali przedstawiciele najubozszych grup spolecznosci
kresowej: robotnicy rolni (fornale, parobkowie), bezrolni, matorolni i §red-
niozamozni chlopi, ktorzy mieli stanowi¢ niejako ex definitione zaplecze
wiladzy sowieckiej. Natomiast nie dopuszczano do wiadzy osdb zwiazanych
blizej z panstwem polskim, niezaleznie od ich stanu majatkowego.

Jak si¢ wydaje, wladze sowieckie stosowaly takze przy selekcji kandyda-
tow kryterium narodowo$ciowe. Spowodowalo to zdominowanie Komite-
tow Wloscianskich przez Bialorusindw ito nie tylko na obszarach, gdzie
liczebnie przewazala ludnos$¢ biatoruska (np. powiaty slonimski, nowogrodz-
ki, kossowski, drohiczynski), ale takze w powiatach o mniej wigcej wyrow-
nanym odsetku ludno$ci polskiej i bialoruskiej (grodzienski, wolkowyski)
oraz nawet w tych, w ktérych Bialorusini stanowili znikomy odsetek miesz-
kancow (np. pow. szczuczynski, sokolski). Relacje ludnosci Kresow pok
nocno-wschodnich II RP zgodnie potwierdzaja to zjawisko. W niektorych
relacjach pojawily si¢ tez sygnaly o sprowadzaniu Bialorusindw przez wia-
dze radzieckie z gmin o wysokim odsetku ludno$ci bialoruskiej do organow
administracji w tych gminach, gdzie dominowata liczebnie ludno$¢ polska.
Zdarzaly si¢ rowniez przypadki przekazywania wiadzy administracyjnej nad
polskimi osadami wojskowymi Bialorusinom z sasiednich wiosek. Fawory-
zowanie Biatorusinow przy selekcji kandydatow do wiadz lokalnych bylo
stosowane glownie ze wzgledéw propagandowych. Wedlug 6wczesnie obo-
wigzujacych kanonow sowieckiej polityki narodowosciowej we wladzach
»Zachodniej Bialorusi” (w terminologii sowieckiej tak okre$lano w latach
1939-1941 ziemie II RP wcielone do Biatoruskiej SSR) powinni byli domi-

21 postanowienie Nr 01 Rady Wojennej Frontu Bialoruskiego z 16 wrzesnia 1939. Smo-
lerisk, FGAGO, f. 9, op. 33, d. 3, k. 2-3; Informacja Zarzqdu Politycznego 3 Armii
o wykonaniu polecenia Rady Wojennej Frontu Bialoruskiego z 16.09.1939 r. nr 01,
Rossijskij Gosudarstwienny j Wojenny j Archiw w M oskwie (dalej: RGWA), f. 35086,
op.1,d. 256, I. 138-141.
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nowac¢ gospodarze terenu czyli Biatorusini, nawet jesli ich rzeczywisty wpltyw
na rzady byt znikomy?2.

Poza zmianami struktury administracyjnej wladze sowieckie dokonaty
rowniez swoistej ,,czystki” w aparacie administracyjnym, usuwajac wigk-
sz0$¢ urzgdnikow zatrudnionych w administracji przed 17 wrzesnia 1939 .
Pracownicy administracji kresowej byli w wigkszo$ci Polakami, oni wigc
najbole$niej odczuli skutki owych ,,czystek™. Jesienia 1939 r. z administ-
racji usuni¢to kadre kierownicza wyzszych szczebli oraz urzednikow admi-
nistracji na terenie wiejskim. Natomiast wymiana kadr w wigkszych osrod-
kach administracyjnych potozonych w miastach powiatowych i wojewodz-
kich przebiegala znacznie wolniej. Na terenie wiejskim wymiana kadr zos-
tala dokonana w sposob gwaltowny, totez wiadze sowieckie nie zwracaly
wigkszej uwagi na kwalifikacje nowo przyjmowanych urzednikéw. W do-
datku byli oni w wiekszoéci Bialorusinami lub Zydami, co wywolywalo nie-
zadowolenie Polakéw. Polityka kadrowa wladz sowieckich polegala na obo-
wiazkowym zwigkszeniu procentowego udziatu Biatorusindw w aparacie
administracyjnym i zmniejszeniu nadmiernych wplywow Polakéw. W do-
kumentach obwodowych struktur KPB znalaztem przykiady zainteresowa-
nia wiladz radzieckich ,,wysuwaniem” czyli promowaniem przedstawicieli
ludnosci bialoruskiej na stanowiska w administracji?®.

Podobnie wygladata sytuacja w przedstawicielskich organach wtadzy,
gdzie wladze sowieckie faworyzowaly ludnos¢ biatoruska, a dyskrymino-
waly ludno$¢ polska. Np. w obwodzie wilejskim, obejmujacym wschodnia
cz¢s$¢ przedwojennego wojewodztwa wilenskiego, w grudniu 1940 r. w skiad
rad wiejskich iosiedlowych weszlo 85 proc. Biatorusinow, 7 proc. Pola-
kéw, 3 proc. Rosjan, 2,4 proc. Zydéw, 0,9 proc. Litwinéw, 1,5 proc. Ukrain-
cow 1iprzedstawicieli innych narodowosci®*. Stalo si¢ tak w sytuacji, kiedy
Polacy stanowili niemal 50 proc. mieszkancéw obwodu wilejskiego. Nie
oznacza to, ze Polakéw nie angazowano do pracy w administracji sowiec-
kiej 1 organach wiadzy przedstawicielskiej tzn. w radach réznych szczebli.
Ich liczba powaznie wzrosta od jesieni 1940 r., kiedy wladze sowieckie zli-
beralizowaly swoja polityke wobec ludnosci polskiej. Dotyczylo to prze-
waznie rdzennie polskich terendw Zachodniej Biatorusi (czyli zachodniej

2 M. Wierzbicki, Polacy i Bialorusini w zaborze sowieckim..., . 227-232.

2 Np. O doborze i wysuwaniu bezpartyjnych do kierowniczej pracy w organach so-
wieckich, zwiqzkowych i gospodarczych w obwodzie, Rosyjskie Panstwowe Archi-
wum Historii Sp oteczno-Polity cznej (b. Archiwum Instytutu M arkszmu-Leninizmu
przy KC KPZRw M oskwie, dalej: RPAHSP), f. 17, op. 22, d. 233, s. 181-184. Pro-
tokot zebrania Plenum Pinskiego Komitetu Obwodowego KP(b)B z 16-18 czerwca
1940 r., RPAHSP, f. 17,0p. 22, d. 342, s. 26.

2 Informacja o skiladzie kandydatéow na deputowanych do Rady Obwodowej, rad rejo-
nowych, miejskich, wiejskich i osiedlowych ludu pracujgcego, Nacyonalnyj Archiw
Riespubliki Bietaru$ (dalej: NARB), f. 4, op. 27, d. 189, 1. 119.
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czesci obwodu bialostockiego), gdzie w ogole nie bylo Biatorusinéw. Nato-
miast na obszarach polsko-biatoruskich lub biatorusko-polskich odsetek Po-
lakow angazowanych przez wladze sowieckie do wspolpracy byt znikomy.
Nie oznaczalo to, ze Bialorusini mieli realny wplyw na rzadzenie terenami
okupowanymi, niemniej ich udziat w strukturach wladzy byt znacznie szer-
szy niz ludno$ci polskiej ziem poiocno-wschodnich.

Latem 1940 ., po klegsce Francji, stosunek wiadz sowieckich do Polakow
ulegl zauwazalnej zmianie. Jesienia tego roku w hucznej oprawie propa-
gandowej obchodzono 85 rocznicg¢ $mierci Adama Mickiewicza. Centralne
wladze sowieckie zaczely zwracaé uwage na dyskryminacje ludnosci pol-
skiej pod rzadami sowieckimi. 17 pazdziernika 1940 r. Komitet Centralny
KP(b)B, niewatpliwie pod wplywem centralnych wiadz ZSSR, skierowat
do czionkéw partii komunistycznej dokument pt. ,,O uchybieniach w dzia-
falno$ci partyjnych isowieckich organow w zachodnich obwodach Bialo-
rusi’. Jego znaczna czg$¢ dotyczyla niewlasciwego stosunku wiadz lokal-
nych do mniejszosci polskiej. Czytamy w nim m.in.:

»Rownoczesnie z duza praca, jaka wykonaly organizacje partyjne w spra-
Wi oczyszczenia aparatu [administracyjnego — M. W.], sa liczne przypadki
absolutnie bezpodstawnego usunigcia pracujpcych Polakow zpracy i dzalal-
noscispokcmej, ktéra wykonywali w sowieckich organach [wladzy] nzszego
szczebla, w zakladach i urzgdach. Ot6z, w szeregu rejondw obwodu bialostoc-
kiego dobrze pracujacych agronoméw Polakéw wymieniono na przybytychz ob-
wodow wschodnich. Z 70 miejscowych agronomdéw pozostato jedynie 19
0s0b”25, Wkrétce potem, na polecenie whdze Bialoruskiej SSR podjety decyz-
je¢ 0 zzhamowaniu naplywu ,,wostocznikow”, tzn. obywateli sowieckichna te-
reny Zachodniej Bialorusi i zwigkszenia udzatu miejscowej ludnosci w apara-
ck sowieckim. Wedlig jednego z dokumentow sowieckich w obwodzie ba-
lostockim na podrzgdne stanowiska w administracji awansowano 18 060 oséb,
w tym 10 245 Polakow, 4 451 Bialorusinow, 392 Rosjan i nnych?s. Wedhig
innego dokumentu, pochodzacego ze Zroédet sowieckich, w pazdzierniku 1940
roku na Bilostocczymie ,,wysunicto” 11 598 osob, w tym 5 195 (44,8 proc.)
Polakéw, 3214 (27,7 proc.) Biabrusinéw, 2 431 (21 proc.) Zydéw, 613 (5,3
proc.) Rosjan i 145 (1,2 proc.) przedstawicieli innych narodowosci?’.

Sytuacja w organach robotniczo-chlopskiej milicji byta o tyle odmienna
od administracji, ze powotywano ja ,,od zera”, a wigc po likwidacji pol-

3 O uchybieniach w dziatalnosci partyjnych i sowieckich organéw w zachodnich ob-
wodach Biatorusi, FGAGO, f. 6195, op. 1, d. 36, foliat 1-8.

26 M. Gnatowski, Radziecka polityka okupacyjna na Biatostocczyznie w latach 1939-
1941. Zarys tematu i problemy badawcze, [w:] Spoleczenstwo bialoruskie, litewskie
i polskie na ziemiach potnocno-wschodnich 1l Rzeczypospolitej w latach 1939-1941,
red. M. Gizejewska, T. Strzembosz, Warszawa 1995, s. 116.

21 A. Glowacki, Sowieci wobec Polakéw na ziemiach wschodnich 11 Rzeczypospolitej
1939-1941, L.odz 1998, s. 88.
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skiej Policji Panstwowej. Juz 21 wrze$nia 1939 r. rozkazem glownodowo-
dzacego Frontu Bialoruskiego komandarma Michaila Kowalowa zostata
powolana milicja obywatelska?8. W pierwszych miesiacach nalezeli do niej
przede wszystkim miejscowi mieszkancy: byli wigzniowie polityczni i kry-
minalni, biedota, sympatycy komunizmu w wigkszosci narodowosci bialo-
ruskiej lub zydowskiej. Wielu z tych milicjantéw zaangazowanych bylo oso-
biscie w antypolskie dziatania dywersyjne, rewolty, napady i mordy. Stop-
niowo wiladze sowieckie dokonywaly selekcji w szeregach milicji pozby-
wajac si¢ najbardziej prymitywnych, zdeprawowanych lub niepewnych po-
litycznie jednostek. Na ich miejsce przysytano milicjantow z ZSRR lub de-
mobilizowanych czerwonoarmistéw. P omimo tych zmian odsetek milicjan-
tow narodowos$ci bialoruskiej byl nadal nieproporcjonalnie wysoki. Np.
w marcu 1940 r. w obwodzie bialostockim, gdzie odsetek Polakéw wynosit
ok. 65 proc. mieszkancow, milicjanci narodowosci bialoruskiej stanowili
62,5 proc. wszystkich funkcjonariuszy, Rosjanie — 20,5 proc., Zydzi — 11
proc., a Polacy — jedynie ok. 4 proc.2°

Likwidacja struktur panstwa polskiego taczona byla z represjami wymie-
rzonymi w przedstawicieli miejscowych elit spolecznych i politycznych, kto-
re stanowily glowna podporg panstwowosci polskiej na ziemiach wschod-
nich II RP. Wsrod represji stosowanych przez Sowietdw poczesne miejsce
zajmowaly aresztowania, rewizje, deportacje, konfiskaty mienia. Z racji pol-
skiego charakteru elit kresowych represje dotykaly przede wszystkim Pola-
kéw. Po stronie wiadz sowieckich znalazla si¢ za§ — czesto w strukturach
wiadz sowieckich — czg$¢ ludnos$ci biatoruskiej (obok zydowskiej, ukrain-
skiej ipolskiej). To prowadzito do zaostrzenia konfliktéw narodow oscio-
wych pomigdzy Bialorusinami i Polakami.

Polityka radziecka na ziemiach pémnocno-wschodnich II RP pokazuje, ze
na mieszanych narodowosciowo obszarach whdze radzieckie pragnety stwo-
rzy¢ sobie zaplecze polityczne w oparciu o element biatoruski, a nastgpnie
zydowski, zwlaszcza z biedniejszych warstw tych spolecznosci. Podobnie
traktowano biedote narodowosci polskiej w zachodniej czesci obwodu bia-
lostockiego, gdzie dominowala ludno$¢ polska.

Likwidacja polskiego stanu posiadania
na zie miach péinocno-wschodnich I RP

Nieznanym aspektem stosunkow pokko-bialoruskich jest proces konfiskaty
mienia nakzacego do Pohkow iprzekazywanie go ludnoSci bialoruskiej.

Likwidacja polskiego stanu posiadania rozpoczela si¢ zaraz po agresji
sowieckiejna Polske. Na polecenie pelhomocnikoéw KPB Zarzady Tymcza-

28 W krotkim czasie nazwe ,,M ilicja Obywatelska” zmieniono na ,,Mlicja Robotniczo-
Chlopska”.

2 Notatka informacyjna o narodowosciowym skiadzie pracownikéw milicji, sadu, pro-
kuratury i kadr obronnych, FGAGO, f. 6195, op. 1, d. 12, f. 106.
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sowe dokonywaly konfiskat majatkow ziemskich, ko§cielnych, gospodarstw
osadniczych 1 zamozniejszych rolnikow. Decyzje Zarzadéw Tymczasowych
zatwierdzilo obradujace w dniach 28-30 pazdziernika 1939 r. w Bialymsto-
ku Zgromadzenie Ludowe (Narodowe) Zachodniej Bialorusi, uchwalajac
deklaracje o konfiskacie majatkow ziemskich, koscielnych i urz¢dniczych
oraz deklaracje o nacjonalizacji ziemi*°. Proces ten uderzat przede wszyst-
kim w spoteczno$¢ polska, poniewaz wigkszo§¢ przedstawicieli tych grup
spolecznych byla narodowosci polskiej. W §lad za wywlaszczeniami poszia
reforma rolna, naglo$niona przez propagande sowiecka. Jesienig 1939 r. bez-
rolni, malorolni i §redniozamozni chltopi, a takze robotnicy rohi otrzymali
ok. 430 tys. ha ziemi, tysiace sztuk inwentarza zywego 1 wiele narzedzi rol-
niczych z konfiskowanych majatkow i gospodarstw3l. Na Kresach poioc-
no-wschodnich duza czg$¢ obdarowanych stanowili Bialorusini, co stwa-
rzalo — obok konfliktu spolecznego — konflikt narodowosciowy pomig-
dzy wywlaszczanymi Polakami a korzystajaca z dobrodziejstw reformy rol-
nej ludno$cia biatoruska. Rozmiary reformy rolnej z jesieni 1939 r. byly jed-
nak stosunkowo nieduze. Rozdzielono jedynie 26 proc. ziemi skonfiskowa-
nej na okupowanych ziemiach polskich wiaczonych do BSRR (tzw. ,,Za-
chodnichj Biatorusi”’)®2. Reszt¢ tj. 74 proc. ziemi pozostawiono jako wlas-
nos$¢ panstwa pod nadzorem Komitetow Wlo§cianskich. Nikt nie przypusz-
czal wowczas, ze wladze sowieckie tworzyly w ten sposob bazg materialng
pod gospodarstwa kolektywne, ktdre zaczety powstawac od stycznia 1940 r.
Mienie ze skonfiskowanych majatkow i gospodarstw przechowywano
w skandalicznych warunkach. Narzedzia i budynki niszczaly, mwentarz zy-
wy chorowat, zdychal lub byt rozkradany przez cztonkow Komitetow Wios-
cianskich iich rodziny. Juz jesienia 1939 r. pelnomocnicy KPB alarmowali
wyzsze szczeble wladz BSRR o karygodnym marnotrawstwie mienia z ma-
jatkow ziemskich i gospodarstw osadniczych. Marnotrawstwo i zwyczajne
zlodziejstwo skonfiskowanego (a pdzniej znacjonalizowanego) mienia ujaw-
nito si¢ szczegdlnie po pierwszej deportacji przeprowadzonej 9/10 lutego
1940 1., ktora dotknela osadnikow i stuzbe lesna. Dokumenty NKWD stwier-
30 Deklaracja o ziemi Biatoruskiego Zgromadzenia Ludowego (Narodowego) z 28 paz-
dziernika 1939 r., NARB, f. 4, op. 27, d. 72, I. 37; Deklaracja Zgromadzenia Ludo-
wego (Narodowego) Zachodniej Biatorusi o konfiskacie majatkow ziemskich, kos-
cielnych i urzedniczych, NARB, f. 4, op. 27, d. 72, 1. 180.
31 Dokument pt. Informacja Wydziatu Rolnego KC KPB (NARB, f. 4, op. 28, d. 530,
I. 90-93) podaje, ze ilo§¢ ziemi przekazanej chlop om na Zachodniej Biatorusi wyniosta
430 982 ha. Tymczasem opracowanie pt. Istorija gosudarstwa i prawa Bielorusskoj
SSR, t.2 (1937-1975), Minsk 1976, s. 63, informuje, ze chiopi, fornale i parobcy na
Zachodniej Biatorusi otrzymali ponad 1 mln ha ziemi. Taka liczbgprzyjela historiogra-
fiasowiecka Zob.:1. O. Caruk, W bratskom sojuzie: Socyalisticzeskije prieobriezowa-
Nija ekonomikiw zapadnich oblastiach BSSR. Sientiabr 1939— ijusi 1941, Minsk 1976.
82 Wg innych danych rozdzielono jedynie 15% skonfiskowanej ziemi. Zob.: K. Jasie-
wicz, Zaglada polskich Kresow..., s. 97-98.
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dzaly m.in. Ze w rejonie tuninieckim (Polesie) z powodu nieprzygotowania
odpowiednich pomieszczen bydlo pozostate po osadnikach przetrzymywa-
no pod golym niebem w temp. -35-40°C, a mleko i inne produkty mleczne
podlegaly masowej grabiezy. Nikt tez nie przygotowal paszy dla bydia, kto-
re masowo zdychato. W samym rejonie tuninieckim po osadnikach pozos-
talo ok. 1 000 uli pszczelich, ktore szybko ulegly zniszczeniu. Czlonkowie
Komitetow Wioscianskich przeprowadzajacy spisy mienia wysiedlonych
osadnikow 1 le$nikow dopuszczali si¢ przy tym licznych kradziezy3s.

W styczniu 1940 r. rozpoczat si¢ proces kolektywizacji rolnictwa ,,Za-
chodniej Biatorusi”’. Podstawe materialng gospodarstw kolektywnych (kot-
chozéw isowchozow) stanowit znacjonalizowany majatek ziemian, osad-
nikow, kosciolow izamozniejszych chtopdw. Np. przy kolchozach isow-
chozach tworzono tzw. stacje motorowo-traktorowe (MTS-y), tworzac ich
siedziby w bylych majatkach ziemskich. Na catym obszarze ,,Zachodniej
Biatorusi” stworzono 102 takie stacje, z czego 101 w siedzibach bylych
majatkow ziemskich, a jedna w bylym gospodarstwie osadniczym. Inwen-
tarz zywy (bydlo, trzoda chlewna, konie) oraz ziemia przydzielona kolcho-
zom pochodzita takze ze znacjonalizowanych majatkow i gospodarstws.
Jest charakterystyczne, ze wsrod wstepujacych do kotchozoéw dominowali
Biatorusini, natomiast Polacy stanowili niewielki procent kotchoznikow.
Dzialosi¢ tak nawet na terenach, gdzie przewazala ludnos¢ polska. Na przyk-
lad, w obwodzie baranowickim 94,5 proc. wszystkich nalezacych do kot
chozow stanow ili Bialorusini, Polacy 4,9 proc., za$ przedstawiciele innych
narodowosci 0,6 proc. Natomiast w rejonie szczuczynskim, w ktérym lud-
nos$¢ polska stanowita niemal 90 proc. wszystkich mieszkancow, na 267
rodzin nalezacych do kotchozéw 237 (89 proc.) deklarowalo narodowos¢
bialoruska, a 30 (11 proc.) — narodowos$¢ polskas®. Z tego wzgledu mienie
konfiskowane Polakom czgsto przekazywano w uzytkowanie ludnosci bia-
foruskiej znajdujacej si¢ w kolchozach.

Wiele interesujacych informacji na temat gospodarowania tym mieniem
w warunkach gospodarki kolektywnej dostarczaja te dokumenty sowieckie,

33 O zjawiskach tego rodzaju informuja dokumenty sowieckich wiadz partyjnych
i NKWD, np.: Informacja o pozostawionym mieniu wysiedlonych osadnikow i lesni-
kéw w obwodzie brzeskim, NARB, f. 4, op. 28, d. 537, I. 1; O rozkradaniu mienia
zarekwirowanego w rejonie Augustéw, FGAGO, f. 6195, op. 1, d. 90, I. 83-86; Infor-
macja o wykorzystaniu bydia z bylych majqtkow ziemskich w obwodzie baranowic-
kim wg danych OBL.ZO, Gosudarstwiennyj Archiw Briestskoj Obtastii (dalej: GA-
BO), f. 7580, op. 1, d. 196, s. 6.

34 Spis MTS-6w organizowanych w obwodzie baranowickim, GABO, f. 7580, op. 1,
d. 179, s. 2; O przekazaniu kofchozom znacjonalizowanego bydta z bytych majqtkow
ziemskich i bylych gospodarstw osadniczych, GABO, f. 7580, op. 1, d. 196, s. 1.

35 Informacje o liczbie kolchozdéw, ich skiadzie spotecznym i narodowosciowym w ob-
wodzie baranowickim, GABO, f. 7580, op. 1, d. 472, s. 1.
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ktore byly przeznaczone wylacznie do uzytku wewngtrznego wiladz, zwlasz-
cza dokumenty wytwarzane przez struktury KP(b)B i NKWD. Te za$ uka-
zywaly tragiczny obraz gospodarki kolchozowej. W codziennej pracy kot-
chozéw i sowchozoéw niemal powszechnie wystepowaly takie zjawiska jak:

— ogromna niegospodarno$¢ wyrazajaca si¢ m.in. w marnotrawstwie po-
siadanego mienia;

— szeroko rozpowszechnione zlodziejstwo i1 prywata;

— 7la organizacja pracy;

— niekompetencija kadr kierowniczychss,

W jednym z dokumentow NKWD z obwodu bialostockiego znalazla sig
informacja na temat skandalicznego bataganu panujacego w kolchozach re-
jonu wolkowyskiego. Kotchozy nie posiadaly ziarna pod zasiew, mialy na-
tomiast wigkszos¢ zepsutych narzgdzi rohniczych oraz tak niska dyscypling
pracy, ze w jednym z kolchozoéw na 83 me¢zczyzn zdolnych do pracy na pole
wychodzito jedynie 18-20 0s6b®’. Natomiast w sowchozie ,,Stanistawowo”
rejonu grodzienskiego bydlo stalo w oborach tak glgboko zanurzone w gno-
ju, ze do dojenia nalezato je wyciaga¢ linami za rogi*®. W innym przypadku,
w kolchozie im. Komuny Paryskiej w rejonie dawidgrodeckim bydio maso-
wo chorowalo izdychalo, a z 12 koni 11 zdechlo na skutek braku opieki,
za$§ dwunastego zjadly wilki®®.

Przymus adminstracyjny stosowany przez wladze lokalne przy tworzeniu
gospodarstw kolektywnych powodowat opdr chlopdéw pokkich 1 biatoruskich.
Marnotrawstwo i Zodziejstwo panujace w kokhozach i sowchozach odstreczalo
chlopéw od wstepowania do nich, a tych, ktorzy juz w nich przebywali, skia-
nato do wystgpowania. Jednak mimo oporu ludnosci do lata 1941 r. wladze
sowieckie zorganzowaly na ,Zachodniej Biatorusi” 1 115 gospodarstw kolek-
tywnych, zwlaszcza w rejonach zamieszkalych przez ndno§¢ biatoruska®.

Konflikt pols ko-bialorus ki

Kolektywizacja rolnictwa stala si¢ najwazniejszym czynnikiem, ktéry spo-

wodowat wzrost nastrojow antysowieckich wérod Biatorusinow. Spotecz-

36 Kolekty wizacjarolnictwa Zachodniej Bialorusizostaladoktadniej przedstawionaw ar-
tykule M. Wierzbickiego, Zmiany spoleczne i gospodarcze wsikresoweg w latach 1939-
1953, [w:] Tygiel narodow. Stosunki spoleczne i etniczne na dawnych ziemiach
wschodnich Il Rzeczypospolitej, red. K. Jasiewicz, Warszawa 2002, s. 95-144.

37O niedociqgnieciach w przygotowaniu do siewu w rejonie wotkowyskim. Informacja
Specjalna, FGAGO, f. 6195, op. 1, d. 188, I. 177-179.

38 O nastrojach chtopéw [sprawozdanie NK WD obwodu biatostockiego dla sekretarza
komitetu obwodowego KP(b)B obwodu biatostockiego Kisielewa z 20 X 1940 r.],
FGAGO, f. 6195, op.1, d. 91, f. 304.

3 Informacja specjalna [NKWD] o sytuacji w kolchozie im. Komuny Paryskiej rejonu
dawidgrodeckiego, GABO, f. 7581, op. 1, d. 76, s. 26-27.

40 K. I. Domorad, Bor’ba kommunisticzeskoj partii za kollektiwizacyju sielskogo cho-
ziajstwa zapadnich oblastiej Bielorussii nakanunie Wielikoj Otieczestwiennoj Wojny,
dysertacja kandy dacka, M insk 1955, s. 288.
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nos$¢ bialoruska, jeszcze jesieniqa 1939 r. w przewazajacej masie zyczliwa
wobec wladzy sowieckiej, juz po kilku miesiacach rzadéw sowieckich glos-
no wyrazata swoje niezadowolenie, oczekujac powrotu wiadzy polskiej lub
nadejScia Niemcow. Na fali niezadowolenia z rzadéw sowieckich wzrosty
nastroje propolskie wsréd Bialorusinow. Mimo tego ani w czasie okupaciji
sowieckiej, ani po wkroczeniu Niemcoéw na Zachodnig Bialoru$ nie doszio
do widocznego wspoéldziatania polsko-biatoruskiego. Dlaczego?
Powodow bylo kika. Po pierwsze Polcy mieliw pamigciantypolskie wys-
tapiena, mordy, napady, rewolty z wrzesnia 1939 r., w ktorych Bialorusini
odegrali istotng rolg. O nastrojach ludnosci polskiej $wiadczy m.in. raport
wystannika KGZWZ wystgpujacego pod pseudonimem ,Mietek”, ktéry na
przelomie 1941 11942 r. odwiedzit kilka powiatow Polesia (drohiczynski,
brzeski, kobrynski) badajac mozliwo$ci rozwinigcia dziatalno$ci konspira-
cyjnej przeciwko Niemcom. Autor raportu zauwazyl, ze ludnos¢ polska Po-
lesia zyta przede wszystkim pragnieniem ukarania miejscowych chlopdw pra-
wostawnych (Poleszukéw), Zydéw i Ukraiicow za mordy, grabieze i dziala-
nia dywersyjne, jakich dopuscili si¢ przeciwko Polakom iinstytucjom pan-
stwa polskiego po 17 wrzesnia 1939 r. Nastroje tamtejszej ludnosci pokkiej
nie ostably, mimo Ze od zakonczenia okupacji sowieckiej do powstania ra-
portu minglo ok. 6 miesigcy*!. Ale warto nadmieni¢,ze w raportach pokkie-
go podziemia z Polesia napisanych w kwietniu 1944 r. znalazly si¢ rowniez
informacje o strachu Poleszukéw przed odpowiedzialno$cia karna za mordy
popehione w 1939 r., ktdra musielby ponies¢ w przypadku powrotu pan-
stwowosci polskiej na Poksie*?. W tym kontekscie znamienne sa slowa wy-
powiedziane jeszcze w pazdzierniku 1939 r. przez Polaka zpowiatu stolin-
skiego: ,,Jezel Polacy wroca do wiadzy, to dla Bialorusinow nie bedze tu
zycia, bedziemy ich wiesza¢ za to, ze zdradzali, gdy wkraczala Armia Czer-
wona, uciekali zarmii polskiej”3. Podobne nastroje panowaly na calym ob-
szarze Kresow pomocno-wschodnich. Swiadezyly o nich liczne — bo obej-
mujace kilkaset osob — przypadki samosadoéw idenuncjacji Biatorusinow
kolaborupcych z wiadza sowiecka do niemieckich wiadz okupacyjnych*.
Dokonywaliich Polacyw celu dokonania zemsty na wspdtpracownikach wia-
dzy sowieckiej majacych czgsto na sumienin zbrodnie na ludno$ci polskie;.
Innym czynnikiem, jaki uniemozliwit wspoldziatanie polsko-biatoruskie
byl konflikt o ziemi¢ pomigdzy ludnoscia biatoruska, obdarowana ziemia
41 Refleksje zza Bugu..., Biblioteka Uniwersytetu Warszawskiego (dalej: BUW), sygn.
3311-b, zalacznik nr 19 (brak numeracji stron).
42 Qcalone archiwum Polski Podziemnej. Ziemie Wschodnie 1l RP w dokumentach ze
zbioru Wojciecha Bukata, red. G. M otyka, M. Wierzbicki, Warszawa 1997, s. 21.
4 Meldunek operacyjny nr 49 [ludowego komisarza spraw wewnetrzny ch BSSR L. Ca-
nawy do sekretarza KC KP(b) Biatorusi P. Ponomarienki z 19 pazdziernika 1939 r.],

[w:],, Zachodnia Biatorus” 17 IX 1939 — 22 VI 1941..., s. 259.
4 . Turonek, Biatorus pod okupacjq niemieckq, Warszawa— Wroctaw 1989, s. 49-51.
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skonfiskowang Polakom, a wlascicielami tej ziemi czyli ziemianami. Ci os-
tatni po rozpoczgciu okupacji niemieckiej ,,Zachodniej Bialorusi” wracali do
swoich dawnych majatkow idomagali si¢ zwrotu zagrabionego mienia. Po-
wodowalo to liczne konflikty z bialoruskimi chlopami, w ktorych po stronie
ziemian niejednokrotnie opowiadaly sk niemieckie wladze okupacyjne®.

Swiadoma narodowo inteligencja biatoruska opowiadala si¢ przewaznie
za wspOlpraca z Niemcami hitlerowskimi, w nadziei na stworzenie panstwa
bialoruskiego pod protektoratem niemieckim, obejmujacego wszystkie zie-
mie historycznej Biatorusi. Jej poglady tak charakteryzowat jeden z mel-
dunkow wilenskiego ZWZ:

»Politycznie inteligencja biatoruska (dziatacze polityczni) kuma si¢ z Lit-
winami i orientuje si¢ na Berlin, wierzac razem z Litwinami w zwycigstwo
Hitlera. Ich polityczna koncepcja jest nastepujaca: Hitler jako zwycigzca
buduje wielkie panstwo bialoruskie z granicami pod Leningradem i Katu-
ga, a na zachodzie nad Bugiem o zaludnieniu 30 milionéw mieszkancow
pod protektoratem Niemcow. Dzialacze ci licza, ze w przeciagu kilkudzie-
sigciu lat taki organizm panstwowy wzmocni si¢, masy zostana uswiado-
mione 1iprzy nastgpnym konflikcie taka Bialoru$ uzyska calkowita niepod-
leglos¢. Samo przez si¢ zrozumiate, ze w ich pojeciu granice zachodnie
takiej Bialorusi, kosztem Polski znalazlyby si¢ gdzies nad Bugiem. Jakas
delegacja bialoruska montowala juz t¢ wspolpracg w Berlinie i tylko pobyt
Molotowa w Berlinie zawiesitt¢ koncepcje na pewien okres czasu. Prowa-
dzenie rozmow z dzialaczami o takich zapatrywaniach nie moglo da¢ zad-
nych wynikdw46,

Oczekiwan Bialorusinow nie mogly zaspokoi¢ owczesne polskie elity po-
lityczne stojace na stanowisku utrzymania za wszelka ceng granicy ryskiej
z 1921 r. Z tego wzgledu fiaskiem zakonczyly si¢ proby rokowan w sprawie
podjecia wspolpracy politycznej, jakie wiosna 1941 r. podjety struktury po-
dziemnego panstwa podziemnego w Wihie z biatoruskimi dzialaczami na-
rodowymi. Strona polska, reprezentowana przez ks. Kazimierza Kuchar-
skiego, zazadala przy tym od strony bialoruskiej jednoznacznej deklaracji
lojalnej wspolpracy przeciwko Niemcom w oparciu o panstwo polskie. Re-
prezentujacy Biatorusinow dr Stanislaw Hrynkiewicz nie zgodzit si¢ z pro-
pozycja strony polskiej twierdzac, ze nawet kilkunastoletni byt panstwowy
w oparciu 0 Niemcy moze przynie$¢ Bialorusinom niezwykle korzystne wa-
runki dla rozwoju kulturalnego istworzenia podstaw niepodleglego pan-
stwa bialoruskiego*’. Ponadto, nieliczna inteligencja bialoruska nie miata
zadnego wplywu na bialoruskich chlopow prezentujacych bardzo niski po-

45 Tamze, s. 49-56.

46 Odpis meldunku Komendanta okregu Wilehskiego [ZWZ] ptk. [Nikodema] Sulika
(pseud. Ladyna) datowanego 25 lutego 1941 r., SPP, sygn. 3.3.1.4.

47 L. Tomaszewski, Kronika wileriska 1939-1941, Warszawa 1990, s. 142-143.
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ziom wyksztalcenia i u§wiadomienia narodowego, a zainteresowanych nie
tyle kwestiami politycznymi co poprawa swoich warunkéw bytowych.

Kolejnym polem konfliktu polsko-biatoruskiego byly wplywy polityczne
w administracji okupacyjnej i policji powotanej przez Niemcy hitlerowskie
na Zachodniej Bialorusi. Po wybuchu wojny niemiecko-radzieckiej i zaje-
ciu Biatorusi przez Niemcy ludno$¢ polska zaczela wracaé na stanowiska
w administracji lokalnej. Niemieckie czynniki wojskowe chetnie angazo-
waly do pracy w administracji osoby stosunkowo dobrze wyksztatcone zna-
jace jezyk niemiecki. W tym wzgledzie Polacy mieli przewage nad Bialoru-
sinami. W krotkim czasie niemal cata administracja lokalna na Zachodniej
Biatorusi miata polski charakter. To samo zjawisko zaistniatlo w policji po-
mocniczej, gdzie Polacy wstgpowali za zgoda wladz ZWZ. Umozliwilo to
odbudowanie polskich wptywdw politycznych na Zachodniej Bialorusi po-
waznie uszczuplonych na skutek dzialan wiadz sowieckich*®. Dziatania spo-
fecznosci polskiej wywolaty kontrakcje biatoruskich dziataczy niepodleg-
losciowych iostry konflikt polsko-biatoruski o wplywy polityczne na tym
terenie, ktory ciagnat si¢ az do konca okupacji niemieckiej (1944 r1.).

Zakonczenie

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze okupacja sowiecka (1939-1941) do-
prowadzila do zauwazalnego pogorszenia stosunkéw migdzy ludnoscia pol-
ska a bialoruska ziem poocno-wschodnich IT RP. Wplynatna to m.in. fakt,
ze pod rzadami sowieckimi sytuacja tych narodéw zmienila si¢ diametral-
nie. Polacy z pozycji narodu uprzywilejowanego i dominujacego na ziemiach
wschodnich przedwojennej Polski spadli do rangi mniejszo$ci narodowe;j
BSSR i to mniejszosciniejednokrotnie — zwlaszcza w okresie wrzesien 1939
— lipiec 1940 r. — dyskryminowanej na rézne sposoby przez wladze so-
wieckie. Natomiast Biatorusini zyskali — cho¢ niejednokrotnie jedynie
w sferze propagandowej— pewien awans spoleczny i polityczny. Powodo-
walo to odmienna oceng rzadow sowieckich— zwlaszcza w ich pierwszych
miesiacach— w §rodowiskach polskichi bialoruskich. Mimo, iz nie wszyscy
Biatorusini popierali wladz¢ radziecka, a z czasem liczba jej przeciwnikow
nawet znacznie wzrosla, wéroéd Polakow utrwalilo si¢ przekonanie o anty-
polskiej i prosowieckiej postawie catej spotecznosci biatoruskiej. Wyrazat
to ugruntowany wowczas stereotyp ,,Biatorusina — komunisty”. Istotna ro-
le w pogorszeniu stosunkow migdzy Polakami i Biatorusinami na tym ob-
szarze odegrala oczywista sprzeczno$¢ intereséw np. polskiego ziemian-
stwa 1 bialoruskich chlopow, obdarowanych przez wladze sowieckie ziemia
z majatkow ziemskich i gospodarstw osadniczych. Sprzeczne interesy miel
takze przedwojenni urz¢dnicy polscy, usuni¢ci z administracji przez Sowie-
tow 1 wprowadzeni na ich miejsce urzednicy bialoruscy. To samo dotyczyto
usuwanych z pracy i szykanowanych przedwojennych nauczycieli— Pola-

48 J. Turonek, Biatorus pod okupacjq niemieckgq..., s. 49-51.
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kow oraz Biatorusinow awansowanych na skutek reorganizacji systemu o$-
wiaty dokonanejw latach 1940-1941. Stad kazda prdoba przywrocenia stanu
sprzed 17 wrzes$nia 1939 r. — rozumiana przez Polakow jako przywrocenie
stanu ,,normalnosci” — byla odbierana przez spoleczno$¢ bialoruska jako
zagrozenie jej stanu posiadania, ktory zawdzigczata zmianom dokonanym
przez wladzg radziecka. Okupacja sowiecka ziem poinocno-wschodnich 11
RP zapoczatkowala trwajacy do konca lat czterdziestych otwarty konflikt
polsko-biatoruski o charakterze politycznym i spolecznym?®. Jego skutkiem
bylo nagromadzenie wzajemnej niech¢ci, stereotypow, mitow iuprzedzen
w spoleczno$ci polskiej 1 bialoruskiej. O sile tych uprzedzen swiadczy fakt,
ze sa one widoczne nawet w czasach wspolczesnych (np. na Bialostocczyz-
nie), ponad 50 lat od zakonczenia Il wojny §wiatowe;.

3mect

VY MiKBaeHHBI NepbIsi Oenapychbl HACSUISII NayHO4HA-YCcXoaHist Top bitopbii 11 Pausr IMac-
majiraid. AIMeTHacIb IOJIbCKa-0enapyCKiX amHOCIH 3aKIovanacs ¥ THIM, IITO ITalsKi
CKJIajialli TiepaBakHyo OOJbIIacik MsCIOBal AT, Kai Oemap ycel ObuTi cnaba any-
KaBaHai cAJSTHCKA I'paMaaCKacIlio 3 Hi3KIM y3p OYHEM Hallbls HaJlb Hail camacBsi JoMac-
1, 3 HeIIMAT/IiKai rpyrnail HaublsIHAIbBHA CBsijoMaii inTamirenusi. [Tacns yBaxoxy Usip-
BoHall ApMii yacTka Oenapy cay, He3aJaBOJEHBIX MMOJILCKIMI Mapajgkami, Mmajarp biMasa
TaJbl CaBeIKisl Yiambl 1 YKIoYbUIacsd ¥ Ipardc JonajaHi3anbl Kpicay, ITO MPBIBSIO
Jla BBIpa3Hara IaraplHHS MOJbCKa-0enapycKiX aqHOCIH Ha TaTail TOPBITOPEI. 3 Ipy-
rora OOKy 3 IfiraM 4acy y BBIHIKY SCKJIAIBIi CaBEKIX p 3Mp3cCiii BbIpacTay JIiK Ip ariyHi-
Kay caBelkail ymanuel cipon Oemapycay. He BbIkiikana rata afgHak Caf3esHHA HalsKay
i 6enapycay. IIp brubiHa ratail 3’sBbI 3aKiIOYaacs ¥ CyIsIpIYHACLI IHTapaIcay IOJbCKaii
i Oenapy ckaif rpamazckacueil. [Tonbckae rp amancTBa iMKHYyJIacs aJHABIlb map afki Iie-
pan 17 Bepacusa 1939 r., xami Oemapychl He maraJpKajics agMoBilna aj 3aBaéBay aTpbi-
MaHbIX Y 1939-1941 ramax (3sMis 3 maMemIYbINKiX i acaJHIOKIX MaéHTKay, macaisl ¥ an-
MiHICTpallbli, rpamManckae maBbimdHe). [la ratail npblUbIHE MOJb CKA-CaBelKi KaHpIiKT
pasrapHyVycs Ha HaJliThlYHAW, dKaHAMIUHAH i rp amaJCcKail MWIOCKACIIX 1 IpaIsirs ay cs
na kamma Il cycBernail Baiinsl, a Ha TpbITopbl [THP (3Hausns, Ha Bemacroudsine) —
Jla KaHIIa capaKaBBIX rafoy. SIro BEHIKAM 3 Ay ISI0NUA ¥3aeMHBIS Mpamy 3sATacli 1 aH-
THINIATHISA,, 3ayBaXKANbHAS SIK CAPOA MAJsKay, Tak i Oemapycay, xals aja 3aKaHudHHs Baii-
HBl npainuio yxo amanb 60 ragoy.

49 Zob. E. Mironowicz, Biaforusini w Polsce..., s. 77-252; M. Wierzbicki, Polacy i Bia-
torusini w zaborze sowieckim..., 5. 342.
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