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Л І Л Ь Н А Е /  В А Ж Н А Е !

ЛРЫЙМАЕЦЦА ПАДПІСКА НА АНТОЛЕ- 
ГІЮ ПАВАЕННАЙ БЕЛАРУСКАЙ П АЭЗІІ

Антолёгія— гэта збор выбраных лепшых узорных твораў 
паэзіі. У анталёгію беларускай паваеннай паэзіі увойдуць творы ка- 
л я  50 паэтаў: усходніх і заходніх.

3  мноства беларускіх савецкіх паэтаў у  зборнік увойдуць 
паэты найбольш рэпрэзэнтатыўныя, нажаль у  нас _ мала ведамыя. 

. Сярод іх  многа зліквідаваных камуністычнымі маскоўскімі улада- 
мі. Першым чынам з савецкіх маладых паэтаўу зборнік увойдуць: 
Язэп Ііушча, Уладзімер Дубоука, Максім Лужанін, Алесь Дудар — 
Глыбоцкі, Уладзімер Ж ылка, Валеры Маракоў, Паўлюк Трус, 
Алесь Звонак, Уладзімер Хадыка, Міхась Чарот, А. УшакоЎ, 
А. Александровіч, Пятрусь Глебка, Пятрусь Броўка, і многа, 
многа іншых. У журнале яКалосьсе* некаторыя з гэтых паэтаў 
ведамы з перадрукаеаных іхніх твораў.

3  заходніх паэтаў у  зборнік увойдуць творы. Н. Арсеньне- 
‘ вай, Міхася Машары, Максіма Танка, Хв. Ільляшэвіча, Міхася Ва- 

сілька і іншых аўтараў.
У кнізе кожнага з паэтаў будзе папераджаць кароткая аў- 

. тобіографія або біографія і кароценькая характарыстыка яго 
творчасьці, а такжа будуць зьмешчаны многіх паэтаў фатаграфіі.

Апроч надрукаваных твораў, у  кнізе чытач знайдзе на пер- 
шых бачынах адпаведныя артыкчлы аб беларускай літаратуры.

Нніжка фармату 21 х  15 см. налічаць будзе каля 300 бачын. 
Добрая папера.

Кніжка выйдзе з друку у чацьвертым кеартале сёлета. 
Рэдагуюць кніжку рэдактары і супрацоўнікі .Калосься*.

Д зеля таго, што выданьне кніжкі вымагае вялікіх коштаў, 
выдавецтва антолёгіі беларускай паваеннай паэзіі просіць усіх  за- 

цікаўленых парупіцца прыслаць падпіску.
Падпіска на одзін экзэмпляр ,Ант олёгііт ліча 5 зл. Павьі- 

даньні кніжка будзе даражэйшай.
Парупцеся прыслаць падпіску! Грошы перасылаць на адрас 

выдавецтва „Калосься": Вільня, Завальная 1— 2. Паштовы нумар 
разрахунковага пераказу „Калосься“ — 58.

Антолбгія беларускай паваеннай паэзіі павінна знайсьціся 
ў  кожнай беларускай хаце, у  кожнага беларускага інтэлігента, у  
кожнагц. Беларуса, у  кожнага зацікауіленага справамі й развоем бе- 
ларускай літаратуры чалавека чужой нацыянальнасьці.

Рупцеся прыслаць заказ—падпіску! Гэтым прысыіешыцца 
вьіданьне вельмі цэннай і патрэбнай кніжкі.

Р эд акцы я і  вы давецт ва  

яА нт олёііі белаўускай  паеаеннай паэзіі*

Biatoruska Drukarnia im. Fr. Skoryny, Wllno, ul. Zawalna 1—2.



К А Д О С Ь С Е
БЕЛПРУСКІ ЛІТпРЯТУРНА-НЯВУКОВЫ 1 ГРАМЯДЗКІ ЧАСАПІС

КНІЖ КА 2 (19). KPACAB1K—МАЙ—ЧЭРВЕНЬ, 1939. ГО Д  V.

СЯРГЕЙ Х М А Р А

Ч у е ш?!
Чуеш?! Ці чуеш?! Ідзе пераклічка: 
Д зісна і Горадня, Бельск...
Слонім, П алесьсе. Хто іх паліча?!— 
Голас вясковы х асель.

Плюнулі волавам 
ў вочы дзён  шалых...
С тальлю  расплаўленых слоў.
Часу ліхому ў грудзі—кінжалам!.. 
Трухлядзь паслаўш ы на злом.

Чуеш, як гойкаю ць?! Й дзе пераклічка. 
...Звоняць ў адказ журавы...
...Сонца свабоднае нівай пшанічнай 
нам сустракаць!
...А ня вы...
вёсак  радзімых злыя прадажнікі, 
ніў беларускіх закал,

сонца сустрэнеце, — інш ае, важ кае . 
Вам! С кура дзе — ідэал.
3  П рыпяці шэрай... балот і ш увараў, 
з пушчаў, пружанскіх лясоў, 
з Н арачы  тоняў, сланімскіх імшараў, 
з Бельскіх, Браслаўскіх пяскоў.

Чуеш?! Як гойкаюць! То-ж  пераклічка!— 
Моцны мы! ЦьвёрЛ>і! Ж ывы!
Цягліцы пруж ацца, сэрцы  крынічаць... 
Мьі'Ж — авангард веснавы!



М ІХАСЬ МАШ АРА

*
*  *

Ня м аеце права кідаць нам у вочы, 
ш то мы непатрэбна блудзілі гады, — 
праз ш эры я будні

і чорныя ночы 
пад сьцягам  П агоні —

трымалі рады.

Мы сеялі словы, і песьні, і думы, 
як золата-зер н е,

на роднай ральлі; 
цярпеньне і мукі мы клалі на струны 
і з  верай  упартай  да сонца брылі.

3  вясковы х ваколіц нясьлі адгалосьсе, 
дзе  радасьц ь і гора

цьвіцелі як мак, 
мы чулі, як ў полі шумела калосьсе, 
як моладзь сьпявала

і плакаў ж абрак.

Былі званарам і —
званілі трывогу, 

ў сумленьне і душы цадзілі зару; 
мы самі праложы м да сонца дарогу,— 
ня зблудзім у полі,

ні ў цёмным бару.

Мы Згоду  Н ародаў, як сонца кахаем, 
як ськібы  счарнелай ад поту зямлі; 
стаім  мы на варц е

над змораны м краем, 
ідзём мы да  Праўды, —

да брацкай сям ’і.



МАКСІМ ТАНН

Вільня
(л паэмы: „Сілаш Істома“)

Я гэты  горад зн аю  з даўных дзён, 
д зе  дрэмяць замку горды я руіны, 
д зе  сплёў густое вецьце ясень, клён 
над сном акамянелым Гэдыміна; 
а пад аркадам і сівых муроў 
праходзяць цені вулкамі вузкімі: 
пясьняр Л ітвы, ніў грэчнявых, лясоў 
у падарож ны м  плашчы пілігрыма, 
і Каліноўскі, і таварыш ы ...
I чую ш опат іх у змроку шэрым.
А м о’ Вяльля г эта  ў начной цішы 
высокіх сосен  падм ы вае бераг?..

I хоць навісшых камяніцаў сінь 
начэй нямала кры е бязпрытульных, 
а ў збудж аны м н апеве  успамін: — 
шуміць палын, круш ы на ды багуньнік; 
і кож ны  дзен ь  з-за  хмараў устае, 
і рэдка калі гасьн е  ў пазалоце, 
і вец ер  песьні звонкія мае 
ту т  рве н астр у н ах —накалю чы м  дроце. 
Усё-ж люблю я гэты х вуліц гул, 
напеў сы рэнаў  у тумане раніц 
і моладасьць, абвітую  ў тугу, 
якой у вочы мож на сьм ела глянуць.

Груган
(з паэмьі: „Сілаш Істома")

Н а узгорках за  Зялёны м  Лугам 
сьпіць глуха адзьвінеўш ая зямля. 
С ядзе  на дратох калю чых груган, 
загледзіўш ы ся на курганны шлях.
T o на захад, то  на ўсход мяцелі 
і качавы я воблакі дымяць, 
толькі сьлед пагостаў  анямелых 
і боль ня лёгка ветрам  зараўняць. 
Бліндажы , разьб іты я акопы, 
пад сьнегам  косьці, вочаў глыбіня —



і таму, калі віхор падхопіць, 
так  цяж ка крыльле гругану падняць.
Н едзе ные скры п і гул цяплушак.
Бліж эй зьвіняць знаёмыя шляхі.
На гармоніках басы  частуш ак 
і моладасьць і сіні небасхіл.
П эўна вёсны з вы гараў абмыю ць 
зялёнай верхаводкай сіні дым 
і скупаю цца сярпы  стальны я 
і ж неяў песьні ў жыце залаты м.
Але доўга будзе нехта плугам 
ж вір сьлёзаў з хвалямі пяску раўняць, — 
таму з  узгоркаў, за  Зялёны м Лугам, 
так  цяж ка крыльле гругану падняць.

Дома
(з паэмы: »Сілаш Істома“)

Пяю ць і пяю ць акрутні,
палазы  на марозе.

Над Зялёны м  Лугом тлее прозалаць дня.
Ч ы рвоны я сінія інію іскры маросяць.
Воўчым сьледам бры дзе па палёх цішыня.
У вулцы, на цёмных высокіх калкох-верацёнах 
вец ер  сьнеж нага кужалю  туга навіў.
Д зе-н е-дзе  чарнее навоз па д ар о зе  і гоне 
сівер  калева сена — балотнай травы...

Л іецца з вадой
ля калодзезяў говар  і стыне.

— А, пашана!.. ў вясельле пры ехаў дамоў?..
Сілаш плюшчыць вочы  ад сонца, ад словаў Ю сты на 
і ад яснай усьмеш кі ў ашчэры зубоў.
У хаце шумяць, быццам ў подзе, сялянскія ж орны.
3  бэляк капае зел ен ь  хваёвая ў дым.
Эх, белы прастор!

В ераб’іны ты  дзень новагодні!
Эх, аб чым, скрыпачы, пяіцё Маладым?!
З а  стар  мож а трохі дзяцю к, але зн ае  работу. 
П аўвалокі зямлі...

М о’ ня хмеліцца так  
яго русы чуб м аладзедка, ю хтовы я боты 
не адзвоняць падковай лявоніхі такт.
А Зося?..

Ш то ш эпчацеся па куткох маладзіцы?! 
Вочы к араю  кветкай , агнём расьцьвілі.



Ня цяж ка ей будзе над бёрдам, над серпам сьхіліцца, 
калі ў скоках так  лёгка ей стан  пахіліць!
Хай блукае смугла ня зьм ятая вуснаў усьмеш ка, 
грудзі стройны я ды хаю ць пад палатном...
Н яраз м о’ пры йдзецца ісьці заімглёнаю  сьцеж кай, 
не адну кукаваць над калы скаю  ноч...

Ч арадзеем  сяньня музыкант: 
быццам сонца віпіўшы сьмяецца, 
на цымбалы спусьціцца рука 
і зам еніць струны  ў белы вецер.
I шумідь той вец ер  каля ног 
ўсё выш эй мяцелю чы спадніцы, 
аж пакуль падлога і парог 
звонкім полымям не загары цца.
А дыхне на плечы і вышэй: — 
адзавуцца песьні ройна, густа, 
васількі пасы пяцца з вачэй, 
з пад узорных, паркалёвы х хустак.

У пры ўне дішэй.
С казы  рвуцца, як ніткі, і чутна, 

як пра дальнія весткі говора Сілаш.
Ужо сы вараткай  пацямнеўш ай змрок цэдзіцца мутна 
праз ваконны я шыбы.

— Ш то-ж добрага ў вас?..
1 хлынуў праз вусны засьм ягш ы я ж аль пераж ы ты , 
чы рвань — з ранаў, якіх не заціш неш  рукой; 
устала ж ыцьцё з ніў, зімы м алачаем  прыкрытых, 
заш ум ела у жытніх славох галаўнёй.
Падпёрш ы шулу маладзіцы  ў кутку гаварылі. 
П ерабралі пасаж ную  скрыню , сватоў.
— Д ы ван адзін новы, — ўздыхала салдатка  М арыля 
сама бачыла, ў восем  ці ў дзесяц ь  нітоў, — 
і зр эб ’я труба...

Пелі посьле. To зноў уздыхалі: 
ш то на полкі танкога  няма палатна, 
ш то З о сю  бяз даўных варож баў  вялі, спаты калі 
і ш то плакала трохі зам ала яна.
З а  печ нехта лез ў кажуху скамарохам кудлатым. 
Піск дзяўчат, шум,

раскац істы  сьмех за  сталом; 
разставіўш ы  полы з услону, на цэлую хату 
гал ас іста  пяяў П ераброд пятухом.

Адгарнуў чупрыну м узы кант 
з полымям вячэрняга загару  
і лязом сярэбраны м  смыка



перавёў па струнах і ударыў.
А другі, як  Нёман, расьцягнуў, 
завіры ўш ы  сінь басоў, баяна 
і запеў  пра моладасьць-вясну, 
ш то шуміць з вятрамі над бур’янам.
I напеў праціснуўся з сяней 
і паплыў акры лены  над  Логам, 
дзе  ярчэй у змроку і ярчэй 
расьцьв італа  млечная дарога.

А гарак лучыны дыміць пахам бору—жывіцай, 
быццам ноч разьв іваецца дымам з  матка.
У чалесьніку тлее  вугольле М ядзьведзіцай, Сіццам; 
льлецца м есяц з кужэльных махроў ручніка.
П аўзе па іконе прусак ці мо’ інш ая мошка.
С ьвяты  зморш чыўся, быццам сабраўш ы ся чхаць,
дьі страх разбудзіць тых, што дрэмяць-ня дрэмяць у лож ку
і на лавах змары ўш ы ся покатам  сьпяць.
М аўчыць чудатворац. З а  посьцілкай ш опатам голас.
— He храпі так , Сымон, a то  нельга заснуць.
К азала , — ня пі... ды  прачніся... 3  каленяў ты  голых, 
чуеш, коўдру сьцягнуў... Ціха ў цёмную муць 
славы  ападаю ць: — Эх, бабы!.. Ну што таб е  трэба?.. 
Засы паю чы , зноў храпе глуха Сымон.
А посьле на вочы здаецца спусьцілася неба 
і Сілаш не пачуў, як прыблізіўся сон.
П ры сьнілася вы рай: ляціць стад а  дзікае качак; 
д зед  С ьцяпан папраўляе вясеньню ю  снасьць; 
нясе вец ер  з поля ж урботнае водгульле, — плача 
расой  сьлёз н езасеен ая  цаліна...
Збудзіўся... З а  посьцілкай чую цца ціхія ўсхліпы.
З о с і плач дзіўным страхам  прайм ае ўсяго.
М о’ выйсьці?..

З а в ес ы  дзьвярэй  адклікаю цца скры пам , 
Р эдка  ў ш ыбах зам ерзш ы  м ігае агонь.
Другі канец  хаты  вясельлем  яш чэ ўсё буяніць.
На двары ш чы  мінуў Сілаш коняй, вазкі.
Л яж ы ць у адным Пераброд, абы маю чы  сані 
сьпіць асаднік разхры станы .

А З 'За  ракі,
сьвітаю чы , сьнеж н ы я струж кі нясе вецер  полем — 
і лры ем на іх ш олах кладзецца ля ног.
В образ М арты ўстае... I чаму ў гэты м  сьнежны м прывольлі? 
Т ут ня гэта  зан о с іц ь  м яцельная ноч!..
Д алёка  ўзды м аецца дымам сінею чым золак, — 
плыве, гораў м інае круты перакат.
Т ады  Сілаш бача: ля ж эрдзяў гнілых частаколу 
н езам ецены  ласіцы  сьлед ці ш аш ка.



СЯРГЕЙ ХМ АРА

Бо такое жыцьцё
Коціцца апокаліптымны валец  па зямлі, мяж дж учы людз- 

кія грудзі. Кры вавы  сьлед значы ць ягоны  шлях.

...Між лукаватага , сярэдн явечн ага скляпеньня агром нае, 
хмурае залі, пры мглявым сьвятле дзьвёх лямпак, рвецца, дры- 
гае  ў агоніі нейкае аграм аднае тулава  дап ато п н ае  ф анта- 
сты чнае патворы ...

С іне-зялёны  гмах вы лазіць з закуцін. П яцьсот голых цел 
са  ўскінутымі ненатуральна ўверх рукамі, у глухой цішыні 
зьбіты я ў густую  масу, тварам і да  муру, вядуць макабры ч- 
ныя скокі. П яцьсот пар босы х ног, падняўш ы ся н а  цыпачкі, 
пераб іраю ць на месцы  ў неаканчальны м  ш алёным бегу, шо- 
рах соцен босых ног зьл іваецца ў нейкую  страш лівую  музы- 
ку—ў ш опат, ш опат сьмерці. С тудзены м крылом круж ы ць яна 
над дрыгаю чым, вы віваю чы м ся ў цішыні скрутам  жывых це- 
лаў. Зам іраю чы  ў зьням озё, рытм зв а р ’яцелых скокаў  прах- 
ватв ае  электры чнаю  іскрай  раптоўна вы рваўш ы йся зьнекуль 
кры к болю  — упадак голага цела на бэтон. З а  горла  хапа- 
ю ць нявідомы я капцю ры, у звар ’яцелым тэмпе рвуцца зьня- 
мелыя целы  ў крывавым тумане.—Ш алёны  вір.

Над сьветам  пануе панурая, чорная ноч.

...Адзінокая кропля недзе  са  стропаў  звонка звоніць у ку- 
це аб бэтон  падлогі. К ож ная кропліна балю ча ўверчы ваецца 
сьвідрам у м озаг.

Цемра. Вечная ноч. Колькі яна ўж о цягнецца?
Т ы дзень? А м ож а м есяц? А м ож а ўж о год?! — Калі 

гэта  было?..
...Бразнулі замкі масыўных дзьвярэй . Ды хнула магільнаю  

вільгацьцю . А дазваліся рэхам  пад скляпеньнямі ады ходзя- 
чыя шагі...

Цемра.
Нецярпіма смокча ў грудзёх голад. П арэпалі перасох- 

ш ыя вусны. Рукі сьм ела ш араць, м ацаю ць перад  сабой . 3  усіх 
бакоў цагляныя, сьлізлыя з  вільгаці, сьцены . Пальцы  ашчупва- 
ю ць вы скрабаны я няведамы м словы: Ба-раць-ба!

К апае  звонячы  аб бэтон  капля. Холад студзены м і лапа- 
мі, клеш чамі ўшчаміў 'з а  плечы, за  ногі, з а  рукі. — Б е- 
гаць! Бегаць! С агрэцца!— У цемры абступілі навокал  сьцены . 
В ы цягнены я рукі няўпы нна ўпіраю цца ў вільготную  цэглу. 
Бегаць! — Ш то гэта?  — Пухнуць рукі. — Зам ярзаю ! К аб хоць 
адрабінку цяпліні! Ч ы рвоны я колы ў вачох.—Руху! Руху! Руху! 
Гімнастыку!!—He хапае паветра. А холад вяртае! Ш алёны, ж га-



ючы голкамі холад. — Слаба! Легчы-бы, скруціцца ў ком, ра- 
тую чы ся ад холаду, — адпачыць... М окры бэтон ц ераз сароч- 
ку—раскалены м ж алезам . Ад сьцісканьня — каб  не звалілі 
ў дры готцы  зубы — баляць, ныю ць ськівіцы. — Руху! Цягне 
голаў у ніз сон. Вось прысесьці на кортачкі апёрш ы ся аб 
сьценку і заснуць. — Зьмійкамі сочы цца вільгаць у хрыбет. 
Паволі нады ходзіць забы цьцё.

Грук. Бы ццам валіцца цэлы мур. I вусны з прасонак са- 
мі дзіка крычаць: ёсьць! — Паволі нады ходзіць сьведам асьць. 
З воняць недзе  ады ходзячы я шагі. I зноў паўзабы цьцё, паў- 
сон. Холад — круціцца ў галаве. Н едзе кап ае  звонячы  аб бэ- 
тон капля.

— Скуль гэта  так і запах?! — Г эта  пахне віш нёвы цьвет. 
He! — Г эта  пахнуць сьпелы я вішні! Ведаеш : буйныя, чорныя 
вішні! Цэлыя кош ы кі вішняў!

... С ьвеціць сонца. Як прыемна падставіць свой твар  пад 
пяш чоту сонечных косаў!

...Хто гэта?! Хто гэта?! — Наташ ка! — Ты??! Но але, 
яна! Бычыш, а мне здавалася, ш то ты  далёка, далёка...

П ачакай! Пачакай! Дай прыпомню! Ага! Г эта было на- 
чой! Прышлі ў хату... Чужыя... В арожы я. Ты плакала...

Ха-ха-ха-ха! А гэта-ж  быў толькі сон! —
Чаго-ж  ты  маўчыш? Наташа! Наташа!!! Чуеш, як пах- 

нуць вішні? Нарвём зар аз  цэлае бярэмя цьвітучага гальля. 
Ты-ж так  любіш краскі! Хадзі да мяне! Пацалуеш . В едаеш , 
гэтак  патвойму — ў вочы.

Чаму гэта  сонца так  паліць? He, гэта-ж  ня сонца. Агонь!
А дзе-ж  Н аташ а? Наташа!!! Хто гэта  крычэў?.. Я сам?.. 

Ву-у-у-у, як холадна!
Цемра. К апае капля. He! Г эта-ж  ня капля! Г эта  даўбуць 

у муры. Но, але! Даўбуць кіркамі. Во, во! — гэта  яны! Прыш- 
лі разьбіць, разбуры ць гэты  пракляты, магільны склеп.

Думалі, — возьмеце?! А як-жа!
Ш то-ж  гэта?  Чаму мая рука т ак а я  цяж кая? А дзе-ж  м ае ногі?
Ноч. П раклятая, бязконцая ноч! Вірыць, вірыць, вірыць.

... Рве каш аль грудзі раськідваю чы  навакол  чы рвоны я 
крапліны крыві. Апошнім высілкам схапіліся рукі за  шнур. 
Раз-два-тры -чаты ры!.. Раз-два-тры -чаты ры . Д зесяц ітановы  
валец — волат м ерна коціцца па ўсы панай ж ар стве  дарогі. 
Н абры няла ад натугі, пасінела аблічча. Вачамі празір ае  шэры, 
няпрытомны ж ах.—Дацягнуць! Каб хаця ня ўпасьці! Адно— ня 
ўпасьці! Плыве з вуснаў хрып агоніі.

Раз-два-тры -чаты ры ... раз-два-тры -чаты ры ...

...Коціцца апокаліптычны  ш алёны  валец па зямлі, мяж 
дж учы лю дзкія грудзі. KpbiBaBilib след.



Між калючых, драцяны х засек аў  прарвалася  да неба зя- 
лёная, кучаравая  бярозка. П рарвалася і заш умела, вітаю чы  
вясновае сонца.

Падняў голаў. Небам к поўначы ішлі журавы. Бліснулі 
вочы, быццам гаварылі: — А ўсё-ж  так і вярнуліся! Вы тры ва- 
лі! А ўсё-ж  так і ідзе вясна! Ідзе!.. Бо  так о е  ж ы цьцё, такое  
права Зямлі!

Рыбакі
Ціха гойдаецца на хвалях в о зер а  ш кабара.1) А на бера- 

зе  шумяць ціхутка аб нечым ж арсьцеліны .2)
Зам ёр  з восьцямі ў руках у ш кабары  Архей.") Л едзь- 

ледзь паруш вае долькаю 4) седзячая  ззаду  П алая.5) Сьвіснулі 
раптам  восьці і забілася на сталёвы х зубох сер аб р о  ры- 
бяй лускі.

I зноў настарож ы ўш ы ся над вадой бліскаю ць, ш чэраць 
свае  сталёвы я клыкі восьці. I зноў удар. I зноў цішыня.

Ціха гойдаецца на хвалях ш кабары на.

— Ну годзі! На сёньня хопіць! Кіруй П алая да хаты  наш 
карабей .6) Смачны будзе к вас7) увечары! — цеш ы цца Архей.— 
Во якія штукі!

— У кранікаў8) напяку — м ары ць Палайка.
Вось іб ер аг . Т ры вож на нечага ш умш ы раць9) ж арсьцеліны .

— Ну, давай  сю ды восьці й рыбу! — бразнула раптам  
начальніцкім тонам  за  плячыма Архея.

Як-бы пераеханы  батугом 1®), рвануўся ў бок Архей. Пе- 
рад  вачыма яго вы рас суд—вастрог. — «за клю саўніцтва».11)— 
3-заду астаўся  енк Палаі і даганяў яго тупат  ног, пагрозьлі- 
вы я крыкі: «стой!» Лопнуў разьбіты м  гарш ком ў а зы р ав аты м '2) 
паветры  вы страл. Заплакаў  недзе над вухам сталёвы  авадзён .

Архей бязцямна падганяны  акры камі і стрэлам і бяж аў.

1) Ш кабара —  палескі дыялект: човен з аднаго пня.
2) Ж арсьцепіна — род балотнай вербы.
3) Ярхей —  імя — Ярхіп.
4) Долька —  вясло.
5) Палая — Палагея, Палягія.
6) Карабей — карабель.
7) Квас — тут, разумеецца, рыбная юшка.
8) Укранікі —  бонды, печаныя на патэльні з ікры з мукой.
9) Ш умшьіраць — шумяць.
10) Батуг — бізун, пуга.
11) Клюсаўніцтва — браконьерка.
12) Языраваты — сыры.



— Вось каб толькі даскочы ць да  вербалозаў, да альшня- 
ку! — тады  ня поймуць.1)

Р аптам  удары ла неш та цёплае ў плечы, прайш ло малан- 
каю -агнём  па целе падкош ваю чы  падж ы лкі ў нагах. Зак- 
руціліся ў вачох вербалозы , неба. Заб іўся  аб зялёную  му- 
раву, быццам ран ен ая  ры ба аб дно чайкі, Архей. Зачы рван ела  
пасокай*) тр ава . Пэрламі сьлёз зіхацелі на недалёкай  паго- 
ні8) альш няку крапліны расы. На н ебе  йграў рознаколерны  
смок.4)

Ціш. Толькі ў пры бярэж най ж арсьцеліне ш апоча аб чымсь 
палескі вецер . — Вышчырылі восьці свае  гостры я клыкі. 
Л едзь-ледзь калы хаецца на хвалях ш кабара.

З апен іцца  раптам  вада пад ударам  васьцей. Б л ісьне ў па- 
ветры  сер аб р о  лускі.

I зноў цішыня...
Ры бакі робяць сваё, каб мець хлеб, каб магчы жыць...
А в о зе р а  аболіць5) беднай, загн ан ай  вёсцы .

М. КРЫВІЧ

Будучыні
У мляўкае сэрца, прыскамі зораў, 
новы я сілы ганю , 
невадам  песьняў з сіняга мора 
вы лаўлю  вязкі агню.

Сонны калісьці, м ож а і кволы, 
сёньня з крыльмі палячу!
Волю бунтарную , сэрцавы  порах, 
сыпнуць завеяй  хачу...

Музыкі трэлі, звон цымбалісты, 
быццам прадвесьне вясны.
Эх, развіхры ўш ы  сэрца, вагніста, 
ж ару  мятуць курганы.

Песьні! П ад белаю , буйнай чупрынай 
Чуць: уж о годзе цяснот!
Ў дальны я глыбі, м узы кай сіняй, 
М аторны  рыхтуйце палёт!

1) Поймаць —  злавіць.
2 ) Пасока — кроў.
3) Пагоня — порасьць.
4) Смок — вясёлка.
5) Яболіць —  зыныць, спагадае.
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*
*  *

Часамі сумна бы дь паэтам  
у наш ы дні, як ў цёмным боры, 
д зе  сплыла кроўю  на п алетак  
ўся м оладасьць зары  з задорам .

Д ы  не таму, ш то на рабіне 
асы паўся ўвесь ж ар  караляў, — 
ш то некаторы х погляд сты не 
ў задымчывых тугою  далях...

Але калі павее  вецер  
і хмары ў далях тых затоп е, — 
я пры нясу пахучых вецьцяў 
і пасадж у на чорны попел.

С о н
Мяне на полі сон змары ў.
I гусьлі гралі —  струны -м еж ы  
і з тонкім звонам  кам ары  
на пах зьляцелі кры ві сьвеж ай .

1 мне пры сьніўся сон такі: 
што быццам я ля Гвадарам ы  
пасьля зм аганьня на ш тыкі 
прапаласкаў рубцы і шрамы.

1 пасьля доўгіх перам ог 
паплыў туды, д зе  край с ін ее, 
і скінуўш ы сваё  ярмо 
ступіў на Новую  Гвінэю ...

I вось — прачнуўся на мяжы: 
крычалі конікі аб нечым, 
і нечакан а  пераж ы ў 
яшчэ адзін галодны  вечар.

*
* *

Апошнім ш олахам скры ваўлены я раны  
хацела ліпа ўчора  патуш ы ць.
Ды пасьпяш ы ў з усходу сьвеж ы  ранак, 
сарваўш ы  неш та цяж к ае  з душы.



I мо таму зазелянелі нівы 
на полі мяккім полымям вясны, 
а па садох малочныя узрывы, 
ну проста — казка, хоць прысьні!

I не чакаў я больш чароўных гукаў, 
ш то мне прарочыў з вечара  прыліў,— 
мяне ізноў цягнула ў даль разлука 
да той  схвалёванай ральлі,

дзе  змыўшы пот з сінею чай дубровы 
пры дзецца часам смачна адпачыць, 
дзе сонца паліць залаты я бровы, 
цяж кія зьняўш ы  шолахі начы.

Пад ранак
Неяк марудна ў павуціну 
зьляталі згублены я зоры , 
дзе  вечар  нам іткаю  сіняй 
накры ў апошнія узоры.

Ў такую  ноч люблю паслухаць, 
як сьцеж кі ў полі зам іраю ць
і толькі часам  звоніць глуха 
над рэчкай асака  густая.

Вясёлай раніцай
Вясёлай раніцай цьвіце 
расою  вы м ы тая рута.
Парву я ты сячы  ніцей, 
ш то лучаць з горкаю  атрутай .

Як палахлівыя да дня 
згарну рукамі страхі-цені 
тады  з паўночы на паўдня 
зьбяру я зоры -лятуценьні.



ЯНКА КУПАЛА

Тарасава доля
Памяці Таўаса Ш э ў ч э н к і  

(3  нагоды, 125 угодкаў нарадзін песьняра)

2
Як радж ала яго маці, —

He сьвяцілі зоры,
Зубы  скаліла няволя,

Х іхатала гора.

П есень радасны х, вясёлых 
Над яго калы скай

He сьпявалі маладухі
Hi здалёк, ні зблізку.

А як вырас, як падняўся,
На свае  стаў  ногі, —

С ьледам —панш чына, батрацтві 
П анскія парогі.

Крукам гнуўся перад  панам, 
Уздыхаў нясьмела,

К атавалі батогам і 
Ю нацкае цела.

Э нгельгардты , Энгельгардты! 
Ўжо вам  не паўстаці, —

Адамсьціла Украіна 
З а  дзяцей  і маці.

3

А было ў ты я часіны
Цёмна, бы ў магіле,

Л ю дзі гінулі, як мухі,
Ці, як здань, блудзілі.

Hi сьвятла таго , ні ўсьмешкі, 
Хоць-бы на хвіліну.

Ночка хутала Ўкраіну,
Ці-ж толькі Ўкраіну?!

1 скрыпелі, і браж дж элі 
Ланцугі наўкола;

П анства лю дам гандлявала,
Як нямой ж ывёлай.

П радавала і мяняла,
Ў карты  прайгравала;

Крыві, сьлёзам  канца-меры  
Б ядняцтва ня знала.

Г эткай  к атар гі і мукі 
П яром не апішаш.

Прамінула. Толькі думку 
Успамін калыш а.

4

Н арадзіўся на сьвет  белы 
I Т ар ас  у путах,

t А ня лёгка, ой, браточкі,
’ Зм алку быць закутым!

Я таксам а нарадзіўся
Ў ландугах пад царам.

Спапяліў-бы ту часіну,
Каб я мог, пажарам!

Прайшлі годы. Т арас  вы рас,
Як таполя ў полі.

Выкуплялі добры  лю дзі 
Т ар аса  з няволі.

Як браў грош ы  пан вяльмож ны  
Р укою  паганай,

Кроў блішчэла на дукатах, 
Кроў лю дзей скаваны х.

Кроў скаваны х бацькі, маці, 
С кован ага сына,

Кроў блішчэла на дукатах  
С кутае Украіны.

5

Па гасьцінцы  беларускім,
Ў П ецярбург з В арш авы

З а  к арэтаю , за  панскай
Пхнецца хлопец ж вавы .



Г эт а  йдзе Тарас-нявольнік, 
С луж ка ясьне-пана, — 

Пан у золаце, ён — бедны, 
Босы , абарваны . 

Б еларускія бярозы
Абапал гасьцінца 

Калыхалі думкі^шумам 
Хлапчуку-Украінцу.

Б ор  шумеў яму над вухам, 
Булькалі крыніцы, — 

Маладому, дасьціпному 
Бы ло чым дзівіцца. 

Бачы ў ўбогія хаціны,
К ры ты я саломай, 

Л ю дзей  бачыў паднявольных, 
Ш то і ў сябе дома.

He маглі забраць, украсьц і 
Г эты  скарб  багаты .

А была яго багацьцем,
С карбам  нябывалым,

Бы ла песьня, ш то з-пад сэр ц а  
На сьвет  вы лятала,

He танула песьня ў моры,
Ў агні не гарэла,

З ак ав ац ь  ня мог у путы 
С атрап  азьвярэлы . 

М аляваў ён і малюнкі,
Д ы к як сіл ні траціў,

He ў далося  у няволі
Ш часьце змаляваці.

Чаму ў сэрцы  беларускім 
П есьня Т арасова  

Адгукнулася, запела
Зразум елы м  словам? 

Чаму вец ер  з Украіны 
3  думкаю  кры латай 

Д алятаў  да Беларусі
I шумеў над хатай?

Б о  йш ла доля Б еларуса  
3  доляй Украінца 

А дналькова ў поце, ў сьлёзах 
Ц ерневы м  гасьцінцам.

Б о  зьгіналі адналькова 
Зм алку да скананьня 

Ш ыі ў ёрмах і чакалі 
Я снага сьвітаньня.

Як ж ылося, як вялося,
Як марнелі сілы,

Таму сьведкай  там і тутка  
Курганы, магілы.

Хто-б падумаў, здагадаўся, 
Ш то ў такіх  аковах 

Бы ў Т арас  багаты  скарбам, 
С карбам  адмысловым. 

Hi цары, ні іхні слугі,
Hi паны, ні каты

I ня сьпіцца, і ня сьніцца 
Т ар асу  на сьвеце,

Д зе ні гляне—скрозь няволя, 
Плача маці, дзеці.

Украіна пад пагамі,
П ад ж андарам 'Ц арам

С іратою  стогне, гіне
9 жудкіх думах, марах...

Усю крыўду, катаваньне ,
Ш то душ ыла грудзі,

Выліваў ён на паперы ,
К аб ведалі людзі.

Заклікаў  да лепш ай долі,
Долі і свабоды,

Клікаў ш часьце, клікаў сонца 
Д ля свайго народу.

10

Пайшло слова Т арасова  
Горда, непакорна, —

Знайш ла водклік яго песьня 
У лю дзей лрыгонных.

Л ю дзі вочы праціралі, 
Выглядалі волі.

Т ар ас  праўду нам сьпявае, — 
С ьпявай-ж а, брат, болей!

А цара, яго прыдворню ,
А паноў кры вавы х



Агарнуў страх ад так о е  
Б унтарскае  зьявы .

Думу думалі, як лепей 
Т ар аса  караці,

Ці на полі, на  кургане,
Ці ў бацькавай  хаце.

I каралі яго карай ,
Каб нямым зрабіўся,

К аб складаці свае  песьні 
Навек адвучыўся.

11
Ой, шлях катарж ны  ня лёгкі, 

В ы таптаны  горам, 
К осьцьмі людзкімі усланы, 

Вымыты сьлёз морам!

П авяла па ім, халодным, 
Т арасова  доля 

Ц ераз пушчы, ц ер аз нетры , 
П раз пустое  поле.

А дзінока. Гукнуць спробуй — 
He пачуеш  рэха,

Толькі зьвер  падчас завы е 
Ашалелым сьмехам.

Ой, загнаў цябе, Т арасе ,
Подлы цар — душыцель! 

У труну злаж ы ў ж ывога,
Каб ня думаў жыці.

Т ар асо ва  гора, мукі
К амень толькі бача,

Д ы  шумлівы вец ер  чуе,
Як гаротны  плача.

12
К рэпасьць О р ск ая—астрогам  

Ды з  царскім  указам  — 
З а  пяро каб  і з а  пэндзэль 

Ня браўся ні разу.

К аб ня браўся  і ня думаў 
Дум сваіх крамольных. 

Во, якую панёс кару
П ясьняр паднявольны!

А сны сьняцца аб радзім е,
Аб с тэп е  мурожным, —

М аляваў-бы хоць кры вёю , —
I кры вёй ня можна.

Думкі лезуць, выліваў-бы 
Думкі на паперы, —

I нявінную  паперу 
А дабралі зьверы .

Чахне, сохне, адарваны  
Ад р одн ае  нівы,

П ад салдацкай царскай  палкай 
Т арас  неш часьлівы.

13

Т акой кары  акаяннай 
He ж ад аў  нікому!

П авяртаў  Т ар ас  з няволі 
У няволю  дадому.

З ь ел а  ц арскае  караньне 
Т арасову  сілу, —

Менш глядзеў ужо на неба, 
Болей  н а  магілу.

Адно песень , песень гулкіх 
He забы ў  складаці,

He забы ў у песьнях-думках 
Украіну-маці.

Мо’ пісаў-бы  свае  думы 
Ён кры вёй  і далей,

Але з ж ы лаў яго каты  
Кроў павыпівалі.

JIaca  вы см акталі гады
Яго кроў з-пад сэрца.

Хай'Ж а пам яць гэтай  кры ўды  
Н авек застанец ца!

14

I памёр Т арас. Няволя 
3  горам  даканалі.

Заш ум елі сумна-сумна 
Д няпровы я хвалі.

Паплылі Д няпровы  хвалі 
Ажно ў сіне -мора.

Хай гавораць хвалі сьвету  
Аб вялікім горы!



I заплакала  Ўкраіна, — Насып сыпалі вы сокі
П лакала ня мала, П анад Днепрам  сінім,

Як хавала свайго сына, Каб відаць было далёка  — 
П есьняра хавала. Па ўсёй Украіне.

Сьпіць Т арас, адпачы вае 
Ў вёсны  і прадвесьні.

Ня сьпіць толькі між людзямі,
Ня сьпіць яго песьня.

Менсн, 27.11.39 г.

А Д  РЭДАК Ц Ы І: Твор „ Тарасава д о ля“ Я ■ Купалы надру- 
каваны ў  менскім часапісе „ Jlimapamypa і Мастацтва“ A rs 12, 
з дня 3.111.1939 г. Складаецца ён усяго  з 15 частак. Зразум ела, 
не перадрукавалі з іх  тых частах, як ія  выражаюць актуальныя 
палітычныя мамэнты.

Бачым з перадрукаванага матарыялу, якую  яркую і трап- 
ную характарыстыку долі украінскага і беларускага народу на 
грунце сацыяльна-палітычных адносінаў у  пару жыцьця Тараса 
Грыгоравіча Ш эўчэнкі, жыцьцёвы ш лях , характарыстыку і зна- 
чэньне літаратурнай дзейнасьці гэтага геніяльнага украінскага  
Кабзара даў нам народны паэт Янка Купала.

Я КУ Б К О Л А С

Баяну-Кабзару
У тваіх вачах 

Двух глыбозных, як неба, крыніцах, 
Я чы таю  шлях,
Б агаты рскі ўзмах 

У вышыні, дзе сьвецяць дзяньніцы.

Ты прайш оў яго,
Як асілак-зм агар непахісны,

I агню  твайго 
He заліў ніхто —

Сам упаў твой ты ран ненавісны.

I расьце  адзін 
П устазёл  на магіле ты рана,

П ра яго ўспамін —
Горкі дым, палын 

I страхоцьце пустога кургана.



А ты жыў, Кабзар,
I ж ывуць твае  песьні на сьвеце, 

I табе , пясьняр,
Зносяць слова ў дар 

Твае... ўнукі і дзеці...

У яго вачах,
Двух глыбозных, як мора, крыніцах, 

Я чы таю  шлях 
I арліны ўзмах 

У прастор, д зе  гараць зараніцы . 
(„ЛІтаратурв I Мастацтва", № 11, 27.111.39.)

я . Ш УТО ВІЧ

Вялікі украінскі паэт
(з  нагоды 125 габаўшшны ад дня нарадзін Т. Г. Ш эўяэнкі)

9 сакавіка  (25 лю тага ст. ст.) 1939 г. мінула 125 год ад 
нарадзін  слаўнага ўкраінскага каб зар а  — Т ар аса  Гры гораві- 
ча Ш эўчэнкі. Б ратн і нам украінскі народ кожны год аддае 
свайму вялікаму сыну чэсьць — у друку, на асобны х ура- 
чы стасьцях, акадэміях. С ёлета  ўгодкі нарадзін  п аэта  асаблі- 
ва  ўрачы ста адзначаліся, і ня толькі самымі Украінцамі, але 
ўсімі народамі, якія ш аную ць і ўмею ць ш анаваць памяць вя- 
лікіх лю дзей.

I беларускі народ пам ятуе аб вялікім сыне ўкраінскай  
зямлі. Па той  бок ры скай мяжы, у С авецкай  Беларусі, па мно- 
гіх местах і сёлах, у чэсьць ягоную  арган ізавал іся  ўрачы сты я 
акадэміі, вечары , беларускі савецкі друк адзначы ў угодкі 
слаўнага Ш эўчэнкі адпаведны мі артыкуламі, беларускія са- 
вецкія пісьменьнікі — Купала, Колас, Бядуля, Ушакоў, Клім- 
ковіч і інш. — к дню ю білею  пераклалі на беларускую  мову 
збор  верш аваны х твораў  Ш эўчэнкі «Кабзар», які выйш аў 
з друку ў колькасьці 10 ты сяч  экзэмпляраў у вельмі харошым 
вы даньні Б ел ар у скага  Д зярж аўнага  В ы давецтва, кам пазы та- 
ры Б С С Р напісалі каля 30 твораў  на тэксты  вялікага ўкраін- 
скага  паэта, арган ізаваны  вы стаўкі, у асобнасьц і вял ікая мен- 
ская  вы стаўка  літаратурны х, ілю страцыйны х і іншых мата- 
рыялаў, пры сьвечаны х памяці Т ар аса  Ш эўчэнкі.

Адзначым і мы гэты м  арты кулам памяць ген іяльнага 
Украінца.

* *#
Т арас Гры горавіч Ш эўчэнка нарадзіўся й жыў у ты м ча- 

се, калі на Украіне й у іншых краёх, у ты м  ліку й у белару-



скім, існавалі ж орсткія паліты чна-сацы яльныя адносіны. Палі- 
літычны царскі рэж ым з  аднаго боку, а лю тая панш чы на — 
з другога боку ўзваліліся ўсім сваім цяж арам  на міліённыя 
народны я масы. У варунках такога  грам адзка-паліты чнага ла- 
ду ж ыцьцёвы  шлях Ш эўчэнкі быў пакутны  й ж орсткі.

Н арадзіўся п аэт  у беднай сям ’і пры гоннага селяніна, 
якая належ ы ла багачу-абш арніку Э нгельгардту, — у сяле Ма- 
рынцах, Зьвен ігар о дзкага  пав., К іеўскай губ., дня 9 сакаві- 
ка 1814 г.

Ужо з дзяц інства будучы п аэт  д азн ае  многа гора. На 
9-тым го дзе  ж ы цьця ад непасільнай работы  на панш чыне па- 
м ірае яго м атка, а бацька ж эніцца другі раз. Ад мачыхі, 
якая аказал ася  злой ж анчынай, малады  Т арас  д азн ае  многа 
пры красьцяў і зьдзеку. Адзінай асалодай  для яго былі дзьве 
сястры цы  — старш ая К ацяры на, якой пазьней  пры сьвяціў ад- 
найменную  паэму, і малодш ая Ірына; яны  цёплымі, сардэчны - 
мі адносінамі абдаралі свайго браціка. Б ац ька  памёр, калі Та- 
рас  меў 12  год.

П рагу д а  навукі й м алярства адчуваў зд зяц ін ств а . Баць- 
ка  разум еў гэта  й Т ар аса  аддаў на службу й на пачаткавую  
навуку да вандроўнага настаўн іка дзячка, які аказаў ся  п’яні- 
цай. Ад гэтага  настаўніка, як і ад другога, нейкага  Бугорс- 
кага, у якога ён прабы ў 2 гады, — працярпеў Т ар ас  ш мат 
бяды й зьдзеку . Аб другім настаўніку ў сваім аўтобіограф іч- 
ным пісьме піша Т арас  гэтак: «Гэта перш ы дэспат, на якога 
я наткнуўся ў маім жыцьці, усяліў у мяне на ўсё жьіцьцё 
глы бокую  агіду й пагарду да ў сякага  насільля аднаго  чала- 
в ек а  над другім»... I Т ар ас  ня вы цярпеў зьдзекаў  гэта га  дэс- 
пата  й уцёк ад яго.

П асьля няўдалых стараньняў  знайсьц і настаўн іка  маля- 
ваньня, Т. Ш эўчэнка 15-гадовым хлапцом апы нуўся ў ліку 
дворнай чэлядзі свайго памеш чы ка Э нгельгардта, гдзе  быў 
спачатку на служ бе ў кухні, пазьней  — «казачком» у свайго 
пана; д а  абавязкаў  «казачка» належ алі паслугі пану, — пада- 
ван ьне вады , люлькі, запалак і т. д. Н езадоўга Т ар ас  пакінуў 
родную  Украіну й разьяж дж аў  із сваім панам  па Польшчы, 
Б еларусі. Бы ў так сам а  й у Вільні... Ад гэтага  пана  таксам а 
пераж ы ў Т арас ш мат зьдзеку...

У 1831 г. Э нгельгардт разам  з Ш эўчэнкам пры яж дж ае 
ў Пецярбург, гдзе ў наступным годзе , на просьбу Т араса, 
пан зак ан тр ак таваў  яго на 4 гады  цэхаваму маляру Ш ы раеву, 
які аказаў ся  ў адносінах да Ш эўчэнкі так сам а  нягоднікам, як 
і папярэднія настаўнікі-дэспаты . Тайком, часамі, у ц як аў Т ар ас  
ад свайго  новага настаўніка, каб у Летнім  сад зе  нам аляваць 
копіі із шматлікіх статуяў .

У гэты м  садзе, на ш часьце, ён спаткаўся  із сваім  зем- 
ляком С аш энко, студэнтам  Акадэміі М астацтваў, які яго й уцяг-



нуў у інтэлектуальнае й паступовае асяр о дзьдзе  паўночнае  
сталіцы .

С ьветлы я, паступовы я адзінкі з гэтага  асяродзьдзя , пер- 
шым чынам рускі пісьменьнік В. А. Ж укоўскі, пазнал іся  на 
творч ае  душы Т ар аса  Ш эўчэнкі, на ягоны м таленце, выкупі- 
лі п аэта  й м астак а  з  панскае  няволі, заплаціўш ы Энгельгард- 
ту 2.500 рублёў. Г эта  стал ася  5 мая 1838 г., калі Т ар ас  Ш эў- 
чэнка меў 24 гады.

Яшчэ будучы ў няволі, у П ецярбурзе Т арас  Ш эўчэнка 
дзякую чы  гэнаму інтэлектуальнам у асяродзьдзю  крыху ву- 
чыўся м астацкіх навук, а  па вы зваленьн і з няволі ўступае 
ў гэны м-жа П ецярбурзе ў Акадэмію М астацтваў. Апроч ф ахо- 
вых м астацкіх навук, прадм етам  зац ікаўленьня й вы вучэньня 
зьяўляю цца для яго л ітаратура, гісторы я, а  нават грам адзка- 
эканамічны я навукі. У 1845 г. скончыў Акадэмію  й атры м аў 
годнасьць свабоднага м астака.

Д а часу пабы ту ў Акадэміі адносяцца яго перш ы я, дай- 
ш оўш ыя да н ас  паэты цкія творы : 1838 — „Прнчннна", „Внт- 
ре  буйный”, „Тече вода в снне м о р е“ і інш., у 1840 г. выхо- 
д зе  перш ае вы даньне яго верш аў „К аб зар ”, які зьм яш чае: 
„Думм мом“, „П еребендя", „Тополя”, „Т арасова  ніч”, „К ате- 
рмна“ і інш. Т агачасная р асей ская  кры ты ка ў П ецярбурзе, 
між іншым і ведамы  Белінскі, творы  Ш эўчэнкі сп атк ал а  
з  насьмеш кай, а  сам ога аўтар а  пагардліва назвала „мужыц- 
кім паэтам ”. — Ш эўчэнка, пэўнеж , не збаяўся  гэтага  й далей 
пісаў творы  ў „мужыцкім духу”.

У 1841 г. вы ходзе гістары чная паэм а „Гайдамакі", накі- 
раваная супроць абш арнікаў, у 1842 г. піша ў рускай  мове 
драму „Ннкнта Гайдай", паэму „С лепая”, у украінскай  мове
— паэму „Гамалня".

Туга па Бацькаўш чы не мучыла Т ар а са  Г ры горавіча. Ён 
хацеў паехаць на Бацькаўш чы ну адразу  па выкупе з  няволі, 
аднак гэтае  хаценьне мог зьдзейсьніць толькі ў 1843 г. — 
пасьля 15-ці гадовага  прабы ваньня на чуж ыне. У гэты м  годзе 
ён на кароткі час адведаў  сваю  родную  вёску, а т ак -ж а  ін- 
ш ыя м ясцовасьці роднай Украіны, гдзе бачы ў ранейш ую  ня- 
долю  свайго народу ў паншчыным ярме. Па пры езьдзе ў Пе- 
цярбург піша чарод новых твораў , у тым ліку й ведам ую  са- 
ты ру на дзярж аўны  манархічны лад „С он” (1844), збл іж аецца
з  падпольнымі рэвалю цыйнымі арганізацы ям і й чы тае неле- 
гальную  рэвалю цы йную  літаратуру.

Другім разам  едзе  Ш эўчэнка на Украіну ў 1845 г. на 
даўж эйш ы час. У К іеве дастае  пасаду м астака пры к іеўскай  
Археолёгічнай Камісіі й з  даручэньня гэтай  Камісіі робіць экс- 
курсіі па Украіне для маляваньня пам ятак старасьвеччы ны . 
У гэтым часе  піш а ён чарод знамянітых твораў  — „Е ретн к”, 
„С уботтов", „К авказ”, „П ослайме”, „Заповм т“, „Давндові псал-



мн” і інш. і паводле ведам асьцяў сучасьнікаў б есп асрэд н а  
агітуе сялянства супроць паноў і цара.

У 1846 г. у К іеве арганізуецца ведам ае тайн ае  Кірыла- 
М яф одаўскае тавар ы ства , з  сваімі ідэямі агульнаславянскага 
братэрства  й народавольства. У радох сяброў т-ва  знаходзяц- 
ца й ведам ы я К астам араў , Куліш, Савіч. Д а т-ва пры ступае 
й Ш эўчэнка. У выніку даносу ўлады ары ш тоўваю ць сяброў 
т-ва, а ў тым ліку 18 к р асавіка(н . ст.) 1847 г. і Ш эўчэнку. Усіх, 
апроч Ш эўчэнкі, караю ць высылкай, на адносна каротк ія  тэр- 
міны, у розн ы я куткі Р асеі. А ры ш таванага Ш эўчэнку спачат- 
ку накіроўваю ць у П ецярбург і садзяць  у казем ат III аддзе- 
лу, а ў чэрвені 1847 г. вы сы лаю ць на вечна ў азіяцкія 
О рэнбурскія стэпы , у О рскую  крэпасьць у салдаты , з засьця- 

рогай, ш то ня мае права там  ані пісаць, ані маляваць,—такую  
забарону ўласнаручна падпісаў цар. Г эта  была пом ста цара 
першым чынам за  н екаторы я творы  п аэта  — саты ру „С он”, 
„К авказ” і інш.

У новай няволі цяж ка ж ы лося паэту. Але хутка аблег- 
чы лася яго доля. Яму ўдаецца, з дазволу ваенн ага  началь- 
ства, пакінуць крэпасьць і вы ехаць разам  з  навуковай экспэ- 
дыцыяй на А ральскае мора. Тут, паміма таксам а цяж кіхум оў 
ж ыцьця, паэт  мае ўж о магчы масьць п ісаць і маляваць, т у т н е  
хадзіў ён на муштры, не цярпеў зьдзекаў  ад вай сковай  ула- 
ды. На працягу 1848—50 г.г. напісаў Ш эўчэнка даволі знач- 
ны лік рэвалю цы йны х па размаху й сіле большых твораў:
— «Княжна», «Іржавец», «Варнак», «Царі», «Маріна», «Чумак» 
і інш., — і многа малых; напісаў таксам а некалькі аповесьцяў 
у рускай мове: «Музыкант», «Несчастный» і інш. Але вяр- 
нуўш ыся з экспэдыцыі, у выніку даносу на Ш эўчэнку ў тым, 
што ён, паміма забароны , малю е й піша, яго ўвосені 1850 г. 
накіроўваю ць у самую  глухую Н ова-П етрапаўлаўскую  крэ- 
пасьць, у якой прабы ў п аэт  пад суровым наглядам доўгіх сем 
гадоў — ад 1850 да 1857 г. 3  гэтага  часу ведам ы  толькі адзін 
верш , у якім Ш эўчэнка адклікаецца н аС евастопальскую вайн у .

А мнэстыя для палітычных, якую  даў цар А лександар II 
у 1856 г. з нагоды свайго ўступленьня на трон, не ахапіла 
Ш эўчэнкі. I толькі дзякую чы  перадавы м  культурным дзеячом , 
на чале з віцэпрэзы дэнтам  Акадэміі Ф. I. Талстым, якія хадай- 
нічалі перад  царом у справе амнэсты і для Ш эўчэнкі, — Т арас 
Гры горавіч атры м аў свабоду. 15.VM857 г. ён сваімі тавары ш а- 
мі быў павядомлены аб гэтым, а толькі 15 жніўня, не дача- 
каўш ы ся аф іцы яльнага загаду, быў звольнены . 3  крэпасьці 
накіраваўся праз А страхань і Н іжні-Ноўгарад у П ецярбург. 
У Н іж нім-Н оўгарадзе паліцыя загадал а  яму аставац ц а  й толь- 
кі праз ш эсьць м есяцаў дазволіла паехаць у сталіцу. У Пе- 
цярбурзе Ш эўчэнка ўтрымлівае кан такт  з рэвалю цыйным ася- 
родзьдзем  (Чэрныш эўскі, С^еракоўскі), піша новыя, сільныя,



насы чаны я рэвалю цыйным гневам , творы  — «Неофіт», «Ю ро- 
днвый», «Доля», «Муза», «Слава» і інш.

У 1859 г. Ш эўчэнка вы яж дж ае — апош ні раз!—на Украі- 
ну, гдзе яго ары ш тоўваю ць за  агітацы ю  сялянства супроць 
цара, паноў і вы сы лаю ць назад  у Пецярбург, адкуль было 
яму забаронена  ўжо вы яж дж аць на Бацькаўш чы ну і гдзе 
аставаў ся  да  сьмерці пад наглядам паліцыі. У П ецярбурзе пі- 
ш а марод новых твораў  — «Марія», «Осіі гл. XIV», «Молнт- 
вы» і інш., у якіх прапаведуе патрэбу паўстаньня й вы р аж ае  
гнеў на ворагаў  народу. У 1860 г. вы дае паўнейшы зборнік 
паэзіі „К абзар”.

10 сакавіка  1861 г. паэт  памірае ад хваробы  вадзянкі. 
Ц яж кія пакуты  ж ыцьця, ж удасны я асаб істы я  пераж ы ваньні, 
цярпеньні й бязупы нная барацьба за  свой улю блены народ 
зламалі песьняра на 47 годзе ж ыцьця. 3  гэты х 47 гадоў  ж ыць- 
ця Ш эўчэнка — 24 г. праж ы ў прыгонным, 10 год — у азіяцкіх 
крэпасьцях, 4 гады  — пад пільным наглядам  паліцыі й толькі 
9 год (ад 1838 да 1847) — умоўна вольным.

С ьмерць песьняра ўскалыхнула й пакры ла ж алобай  усё 
чэснае й паступовае тагочасн ае  грам адзянства Расеі. П аэт-дэ- 
м акрат Курачкін на правізары чным пахаваньні Ш эўчэнкі ў Пе- 
цярбурзе ў прам ове сваей  сказаў: „Яшчэ адна магіла раскры - 
лася перад намі. Яшчэ адна чы стая, чэсная, сьветлая  асоба 
пакінула нас; яшчэ адзін чалавек, які належ аў да вы сокай 
сям ’і абраных, які вы казваў за  народ сам ы я сьветлы я вера- 
ваньні, які адгадаў  запаветны я яго думы й перадаў усё гэта  
няўміручым словам, скончыў го р кае  сваё  ж ыцьцё, поўнае ба- 
рацьбы  й п акут”.

^З годн а з воляй Ш эўчэнкі, цела ягон ае  было п ер ав езен а  
на Украіну, і пахавана пад Каневам, на берагу Д няпра, на 
вы сокай Ч арнечай гары , 10.VM861 г. Я гоная магіла ад таго  
часу сталася  месцам масавы х пілігрымак, якія аддаю ць чэсьць 
вялікаму чалавеку й геніяльнаму паэту.

** *
Ш эўчэнка быў геніяльным паэтам , але быў ён здольны м 

і арыгінальны м мастаком, — а таксам а сьпеваком  — надта 
лю біў і пры гож а сьпяваў украінскія народны я песьні.

Спадчы на па ім, як м астаку, даволі вялікая — пакінуў 
больш  1000  абразоў, ры сункаў і зары совак.

П адчас прабы ваньня ў Акадэміі, Ш эўчэнка захапляўся 
творам і акадэм ічнага клясыцызму, пазьней адходзе ад яго 
й накіроўваецца да псыхолёгізму й рэалізму. У ж ывапісі, так  
як у паэзіі, д ае  чарод рэалістычны х абразоў, якія сваім зьм ес- 
там  вы раж аю ц ь дакор  палітычнаму рэжыму, ілю струю ць са- 
цы яльную  й нацы янальную  долю  ўкраінскага народу.

Ш эўчэнка працуе ў многіх ж анрах м астацтва  — д ае  пэй- 
заж ы , партрэты , акваф орты , разам  з гэты м дае  паліты чны я



кары катуры . Па ссылцы, апош нія два гады  працуе над аква- 
ф ортай . Захап ляецц а й вы вучае акваф о р ты  Рэм брандта — ге- 
ніяльнага галандзкага  м астака.

Г равю ры  з абразоў  Рэм брандта пры носяць Ш эўчэнку 
славу й яму ў 1860 даю ць годнасьць акадэм іка „ за м а с т а ц т в а  
й веду ў галіне гравю рнага  м астацтва".

Ц ікавы я пагляды Ш эўчэнкі на м астака. М астак — па- 
водле яго  — гэта  «носьбіт сьв ета  праўды»; быць добрым гра- 
вю ры стам  — гэта  знача «спрыяць паш ы рэньню  найхараш эй- 
ш ага й павучальнага — сярод грам адзянства, — знача быць 
карысным лю дзям і Б о гав і”.

** *
Але заслы ў Ш эўчэнка не як м астак, і не як сьпявак. 

З аслы ў ён і ўпісаўся залаты м і літарамі ў гісторы і ўкраінскай 
літаратуры  й культуры, а таксам а ў гісторы і культуры  агуль- 
на-чалавечай, як м астак слова, як геніяльны  паэт.

Ш эўчэнка перадусім  паэт-лірык. Л іра ягоная, настрое- 
ная на патры ёты чны  лад, апявала слаўную  мінуўшчыну Ўкра- 
іны, вы раж ала  пратэст  супроць несправядлівасьці, зьдзеку  
й паняверкі ў адносінах да ўкраінскага народу з  боку яго- 
ных во р агаў  палітычных і сацыяльных, прарочы ла роднаму 
народу славу й добрую  будучыню, адначасна вы раж ала  шчы- 
ры, апёрты  на глыбокіх хрысьціянскіх асновах гуманітарызм^. 
пачуцьцё паш аны  да чалавека агулам.

Т ворчасьц ь Ш эўчэнкі, у сэнсе ф армальны м і ідэйным, 
н аск р о зь  пран ітаван а  народнымі элемэнтамі.

„Глы бокая народнасьць — сутнасьць творчасьц і Ш эў- 
чэнкі” — к азаў  М аксім Горкі. А ведам ы  Д обралю баў пісаў: 
„У Ш эўчэнкі ўвесь круг яго дум і спачуваньняў знаходзіцца 
ў л ітаральнай адпаведнасьц і са зьм естам  і ладам народнага 
жыцьця. Ён выш аў з народу, жыў з народам, і ня толькідум - 
кай, але й абставінам і ж ы цьця быў з  ім моцна зьвязаны ... Ён 
блізкі д а  народнай песьні, а вядома, ш то ў песьні выліўся 
ўвесь прайш оўш ы лёс, увесь сапраўдны  характар  Украіны; 
песьня й думка складаю ць там народную  сьвяты ню , лепшы 
здабы так  украінскага ж ыцьця: у іх гары ць любоў да радзімы , 
зь зяе  слава мінуўшых подвігаў; у іх ды хае й чы стае, пяш- 
чотнае пачуцьцё ж аночай любові, асабліва любові м атчы най” 
(зусім так і характар  м ае  й беларуская народная песьня, бе- 
ларуская народная творчасьць).

Наш удумлівы кры ты к і паэт-эстэт , прадчасна памёрш ы 
Максім Б агдановіч  з нагоды  стаго д зьд зя  ад дня нарадзін  
Ш эўчэнкі, якраз 25 гадоў  таму назад, лры сьвяціў два  арты ку- 
лы ўкраінскам у генію . Артыкулы напісаны ў рускай  мове. 
У перш ым з  іх п. з. „К раса і сіла", аўтар, праводзячы  аналё- 
гію  між  паэзіяй  Ш эўчэнкі й украінскай  народнай паэзіяй , пі- 
ша: «Ёсьць зоры , якія так  блізкі адна д а  другой і т а к  роўна



злучаю ць сваё  сьвятло, ш то здаю цц а нам адным непарыўны м 
цэлым. „Падвойнымі зорам і” назы ваю цца гэты я сьвяцілы. Іх 
л ёс стаў лёсам  музы Ш эўчэнкі й украінскай народнай паэзіі: 
падвойнай зоркай  сьвецяць яны ў сьвец е  м астацтва  й харас- 
тва». I далей, даўш ы аналіз верш а Ш эўчэнкі й адзначы ўш ы  
спэцы ф ічны я асаблівасьці ягонай рытмікі, каж а, ш то „у асо- 
бе ІІІэўчэнкі сусьветная л ітаратура  мае п аэта  з  верш ам  мэ- 
лёдыйным і зграбным, паэта, які хараство  сваіх тво р аў  буда- 
ваў  не на сродках паэты чнага ўплыву, ш то б’ю ць у вочы, 
а, наадварот, — на сродках найбольш  тонкіх: асанансах , алі- 
тэрацы ях, унутраных рыфмах; паэт, які д а  гэтага  хараства  
адзначаны х элем энтаў верш аў далучыў яш чэ нязвы чайную  сі- 
лу сваіх ры фмаў, а таксам а ары гінальнасьць, ж ы васьць і гра- 
цы ёзнасьць рознастайны х м этр аў ”. „Я краз тут, — к аж а Б агд а -  
новіч, — у гэтай  галіне верш а й вы сьвятляецца, бы ць мож а, 
найбольш  дасканала ўсё то н кае  хараство  паэзіі Ш эўчэнкі: 
звонку простая, скромная, яна  поўна ўнутраным, прыхава- 
ным, ня кож наму зроку даступным пры гоствам ”. П аводле лі- 
ку ўнутраных рыфмаў, у рускай  л ітаратуры  Б агдановіч  не 
знаходзе п аэта , роўнага Ш эўчэнку.—У другім арты куле, Максім 
Багдановіч, разваж аю чы  аб агульналю дзкім  значэньні твораў 
Ш эўчэнкі, піша: „Пэўне-ж , ты я  глы боканацы янальны я формы, 
у якіх заклю чаны  агульналю дзкі зьм ест, ш мат болей скаж уць 
сэрцу Украінца, чым чалавеку іншай народнасьці. Але й гэ- 
там у апошняму Ш эўчэнка ня будзе чужым і незразумелы м, 
і ў яго душы творы  ўкраінскага паэта  знойдуць саб е  водгук, 
бо пад іх сваеасабліваю  чаканкаю  хаваецца поўнацэнны  мэ- 
тал  духоўнай культуры, агульнай усім цы вілізаваным народам ”.

А саблівае значэньне, зразум ела, творчасьць Ш эўчэнкі 
м ае для ўкраінскага народу. Мы адзначы лі выш эй аб гэтым. 
Тут яшчэ дадамо. — Т ворчасьць Ш эўчэнкі ф арм авала  й ф ар- 
муе нацы янальную  душу ўкраінскага народу, узгадоўвала 
й ўзгадоўвае яе  ў духу безгран ічнай лю бові да сваей  Б аць- 
каўшчыны, у духу патрэбы  працы  й барацьбы  за  лепш ую  бу- 
дучыню Украіны.

Т ворчасьць Ш эўчэнкі сталася  магутным ф ундам энтам  
для ўсяго ўкраінскага нацы янальна-культурнага будаўніцтва 
й для ўсяго ўкраінскага адрадж энскага  руху; у цяжкіх хвілі- 
нах народнага ж ы цьця — яна зьяўляецца й надоўга будзе 
зьяўляцца ж аралом  веры , натхненьня дзеля  творчай  патры я- 
ты чнай дзейнасьц і Украінцаў. „Імя Ш эўчэнкі — п ісала «Діло»
12 сакавіка  1939 г. — ёсьць сынонімам веры , надзе і і лю бо- 
в і”; Ш эўчэнкі „ўсё ж ы цьцё й ўся духовая спадчы на — гэта  
адзін вялікі гімн бадзёрасьц і й ідэалізм у”.

*
*  *

С ьвет адгукнуўся на творчасьц ь геніяльнага ўкраінскага 
паэта, так  дзеля  фармальны х, як і ідэйных ейных вартасьцяў .



Украінскі Навуковы Інсты тут у В арш аве ў 1938 г. вы даў том 
X V  твораў  Т. Ш эўчэнкі — *Шевченко в яуж йх мовах". У ім 
пададзена б агатая  чуж ая бібліёграф ічная л ітаратура аб жыць- 
ці й творчасьц і Ш эўчэнкі, а таксам а пераклады  твораў  Ш эў- 
чэнкі на чуж ы я мовы.

Аб папулярнасьці ў сьвеце Ш эўчэнкі сьведчаць пададзе- 
ныя ў томе пераклады  некаторы х твораў  паэта на розны я 
мовы, у ліку больш 19, належ ачы я да  групаў моў: герм анскай, 
раманскай, славяна-балты цкай , тю рка-татарскай  і ж ыдоўскай. 
П ададзены я так -ж а там і пераклады  на беларускую  мову. 
Сярод перакладчы каў беларускіх вылічаны паэты: Ф. Чэрны- 
шэвіч, Я. Купала, А. Гурло й М. Краўцоў. I толькі. Мы ве- 
даем, ш то над перакладам і Ш эўчэнкі працаваў  большы лік 
беларускіх паэтаў. А так і Максім Багдановіч, якога цікавы я 
вы казваньн і аб творчасьц і Ш эўчэнкі падалі мы выш эй і які 
пералаж ы ў, праўда, на рускую  мову, некалькі верш аў Ш эў- 
чэнкі („К астам араву”, „У няволі”, „У няволі цяж ка" і інш.), ня 
ўспомнены ў кнізе аніводным словам ані ў аддзеле беларус- 
кім, ані ў аддзеле рускім!

Родны , блізкі нам геніяльны Украінец. I песьня яго, як 
каж а Купала, „нашла водгалас пачэсьне ў сэрцы  беларускім ”.

Вялікі ўплыў зрабіў  Ш эўчэнка на беларускую  літаратуру. 
Т эм аты ка, ідэі, мастацкія сродкі твор ства  — вось той мата- 
рыял, які бралі з творчасьц і Ш эўчэнкі некаторы я наш ы я паэты .

Пад уплывам музы Ш эўчэнкі спасярод  старэйш ы х бела- 
рускіх паэтаў  знаходзіліся — Янка Купала, Якуб Колас, Зьміт- 
рок Бядуля, з паваенны х, маладзейш ых паэтаў, — П аўлкж  
Трус, П ятрусь Броўка, А ркадзь Куляшоў і інш.

С ёлета, з нагоды  ю білею  Ш эўчэнкі, слаўнаму ўкраінска- 
му ю біляру прысьвяцілі цёплыя, ш чырыя вершы: белар. сав. 
паэты: Я. Купала, Я. Колас, П ятрусь Броўка і п аэтка  Эдзі 
Агняцьвет. Асаблівым-жа адзначэньнем  сёлетняга  ю білею  бы- 
ло, як адзначана  на пачатку, вы даньне Бел. Д зярж . Выда- 
вецтвам  поўнага збору паэзіі Ш эўчэнкі — „К абзар” у перак- 
ладзе на беларускую  мову.

Ж ы ве Т. Ш эўчэнка сярод свайго Народу, ж ы ве сярод 
нас Б еларусаў, ж ы ве й у шырокім сьвеце.

Яго ідэі і м астацкае  слова няўмірушчыя!

Л ітаратура: Т. Г. Ш евченка, повній збірннк творів, під 
редакц іею  Д. Д орош енка. Катермнослав, 1914; Т ар ас  Ш евчен- 
ка, т. XV. — Ш евченка в чужнх мовах. В ы даньне У краінска- 
га Н авуковага Інстытуту. В арш ава-Л ьвоў, 1938; Б ольш ая Со- 
ветская  Энцнклопедня, т. 61, М асква 1934; «Звязда» № №  51, 
53, 55, Менск, 1939; «Полымя рэвалю цыі» №  №  1, 2, 3. М енск, 
1939; «Л ітаратура й М астацтва» №  №  11 , 12 (арты кул Якуба 
К оласа «Ш эўчэнка й беларуская паэзія»), 13 і інш. Менск, 1939.



Т. Г. ШЭЎЧЭНКА

Запавет
Як памру, дык пахавайце 

Мяне на кургане,
С ярод стэпу ш ы рокага 
На Ўкраіне слаўнай,
Каб бязкрайнія разлогі,
I Дняпро, і кручы 
Было відна, было чутна,
Як грыміць грымучы.

Як ён зм ы е з Украіны 
У сіняе мора
Кроў ворагаў... Вось тады  я — 

поле і горы  
Усё пакіну, паляту я 
Д а Б ога самога 
Памаліцца... Д а  таго-ж  я 
Ня ведаю  Бога!

П ахавайце, ды ўставайце,
Ланцугі парвіце,
I варож ай  злой кры вёю  
Волю акрапіце.
I мяне ў сям’і вялікай,
Сям’і вольнай, новай,
Памянуць вы не забуцьце 
Ня злым, ціхім словам.

25-сьнежня 1845 у П ераяславе.
П ераклаў 3 . Б ядуля

Т. ШЭЎЧЭННА

(3  .Г ім а л іі" )

Сном дрэме ў гарэм е — ў раю  В ізанты я 
I дрэм е Скутары; і толькі шуміць 
Б а сф о р  неўгамонны, то  стогне то  вые, 
В ідаць В ізанты ю  задум аў збудзіць.
А с ін ее  мора гав о р а  Б асф ору:
«Глядзі, a то  я  твой ўсхвалёваны  шум



I пену хваль ілам зак ідаю  горай!
Ня ведаеш  хіба, якіх я нясу 
Г асьцей  да султана?»

Так мора спыняла. 
(Любіла адваж ных, чубатых славян). 
Б асф о р  схамянуўся, Турэччына спала, 
Д рам аў у гарэм е пракляты  султан.
Адно ў падзямельлі ў  С кутары  ня могуць 
К азакі заснуць. I чаго яны ж дуць? 
ГІасвоему моляцца скуты я Богу,
А хвалі на той бок ідуць і равуць.

П ераклаў М. Танк

Мне усёроўна, ці я буду 
Ж ы ць ў У краіне век, ці не,
Ці хто успомне ці забудзе 
Мяне зав ея н ага  ў сьнег 
Ў чужым краю  — ўсёроўна мне.

У няволі вы рас  між чужымі, 
1 неаплаканы  сваімі,
Ў няволі плачучы памру.
М алога сьледу не пакіну 
На наш ай слаўнай Украіне,
На зямлі наш ай — не сваей.
I не успомне бацька з  сынам,
Ня скаж а: «Галаву схілі,
Маліся, сын: з а  Украіну 
Яго замучылі калісь».

Мне усёроўна, ці сьвяты я 
Славы  пачую цца, ці не...
Але не усёроўна мне,
Як Украіну лю дзі злы я 
Пры сьпяць, як  акрадуць яе 
1 збудзяць ў ночы агнявыя...
Г эта  не усёроўна мне!

П ераклаў М. Танк



М. ТАНК

Да справы перакладаў мастацкае 
літаратуры

Усё больш  і больш нам пры ходзіцца спаты кацц а на літа- 
ратурнай ніве з суседзямі, перадусім  з тымі суседзям і, якіх 
ж ы цьцё т а к  падобнае да  наш ага  ж ы цьця — і цяж кімі абста- 
вінамі, імкненьнямі і барацьбой. П раяўляецца зац ікаўленьн е  
як з аднэй, т ак  і з  другой стараны . П рацэс гэты  павінен  і па 
меры магчымасьці будзе паглы бляцца далей , ня гледзячы , які- 
мі граніцамі й часам  мы аддзелены , на якой мове складаю цца 
песьні. В аж на, што яны зьвіняць тымі самымі струнамі, што 
й нашы.

П ераходзім  да справы  перакладаў.
У нас яшчэ мож на спаткац ь нейкае незразум ен ьне гэта- 

га  пы таньня. Адны баяцца «чужых уплываў», другія — ня лі- 
чаць патрэбны м  пераклады  з л ітаратураў  расейскай , поль- 
скай, украінскай..., бо й т а к  кож ны  інтэл ігент-Б еларус зразу- 
м ее творы  напісаны я ў гэты х мовах. П ерадусім  «уплывы» са- 
мі сабой адпадаю ць праз дабор  перакладаны х твораў , а хіба 
н іякай пагрозы  ня м ож а бы ць для нас з  боку м астацтва, ка- 
лі ў гэтай  галіне будзем магчы н ечага  навучыцца.

П раўда, недаац энка  перакладаў  м ае  свае, хоць усё-ж  не- 
абаснаван ы я прычыны. Калі Пушкіна, М іцкевіча, Ш эўчэнку 
разум ее інтэлігенцы я, ды к гэта  яш чэ ня ўсё. Т рэба  іх зрабіць 
даступнымі масам, якія яш чэ іх не разум ею ць. Зноў-ж а й да 
сам ога перакладу тр эба  пады ходзіць больш  паваж на, не за- 
бы ваю чы ся, ш то гэта  ня п ростае  рамясло, але адна з  ты х га- 
лін л ітаратурнай працы, якая  вы м агае  здольнасьці вычуцьця, 
веды , апан аваньн я мовы арыгіналу й тво р ч ага  падыходу.

I хоць у нас ужо даўна распачалася  праца над перакла- 
дамі (Колас, Купала, а цяпер маладняк), усё-ж  у самым працэ- 
се  гэтай  працы  над вартасьцям і таго  ці інш ага перакладу 
ў нас зусім мала цікавіліся й застанаўляліся  пры ацэне. У вы- 
ніку чаго, перакладаю чы  напр. Пуш кіна ці Ш эўчэнку ў нас 
проста перап ісы валася, дзе-ня-дзе  толькі зьмяняю чы , як зазна- 
чыў др. Я. С танкевіч (Т. Ш эўчэнка, том  XV, В арш ава 1938 
бач. 197), ф онэты ку й памагчымасьці м орфолёгію , слоўнік.

Б лізкасьц ь наш ай мовы д а  ўкраінскай  і рускай  д ае  нам 
магчы масьць зблізіць пераклад  да арыгіналу, захоўваю чы  ня 
толькі сты ль, але й ры тміку й рыфмы, ш то напр. немагчы ма 
пры перакладах  некаторы х твораў  на польскую  мову з бела- 
рускай дзел я  адсутнасьці (дакты лічнага) націску на трэйцім



складзе й агранічанай колькасьці мускіх рыфмаў. Немагчыма 
напр. пералаж ы ць:

„I пачнеш блудзіць ты песьнямі 
зноў над нівамі узорнымГ...

(„Нарач“)

або паэму «Ж уравінавы  цьвет» тэй рытмікай, якой яна напі- 
сана. Але з другога боку блізкасьць д а  мовы арыгіналу ства- 
р ае  пагрозу, ш то перакладчы к можа лёгка стаць перапіш чы- 
кам, які зусім мала ш то м ае супольнага з м астацтвам . П ерак- 
ладаю чы  Пуш кіна «Анчар» мясцамі мож на слова ў слова пе- 
рапісаць пабеларуску: —

К нему н птнца не летнт 
н зверь нейдёт, лншь внхор черный 
на древо сьмертн налетнт...

перакладаем:
Да яго птушка не ляціць
ня йдзе зьвер, толькі вецер чорны
на дрэва сьмерці наляціць...

I паміма таго, ш то застаў ся  й вобраз той  самы й ры фм ы  (на- 
летнт—наляціць) чуецца ўся беднасьць так о га  перакладу. Трэ- 
ба перш  учуцца, памагчы масьці адтвары ць вобраз. Л епш  на- 
в ат  «забы цца» на йсную чыя рыфмы, хіба ніяк іх ня мож на 
абмінуць, а на зьм ест глядзець, як на м атарыял, які ты  мусіш 
апрануць у м астацкую  вопратку:

На ім і птушка не спачне, 
зьвер сьледу блізка не пакіне, 
часамі вецер ахіне — 
сьмяротны веіць над пустыняй.

Або:
Яд каплет сквозь его кору, 
к полудню растопясь от зною  
н застывает к вечеру 
густой прозрачною смолою.

П еракладаем :
Як толькі сонца стане грэць 
атрута капае, расіцца, 
пад вечар стыне на карэ 
густой празрыстаю жывіцай.

Гэты я кар о тк ія  заўвагі перадусім  тр эб а  помніць пры  пе- 
ракладах тво р аў  Т. Ш эўчэнкі, якія для нас маю ць в ар тасьц ь  
ня толькі з боку м астацкага; Ш эўчэнка ёсьць, як к аж а  St. 
Tudor, „ogrom nie wspolczesny". Л епш ы я рэчы вар та  перакла- 
даць некалькі асобам ,—была-б больш ая магчы масьць параў- 
няць, вы правіць і павучыцца.



Я ЗЭ П  ПУШ ЧА

Новыя лісты
(Із зборніку „Песьні на руінах“, бач. 111— 120)

Не пракляну сваіх радзінаў 
П ад сіпласьць ядраў халастых; 
Ізноў з чужыны на радзіму 
Мне хочацца паслаць лісты.

Ня вымерлі у се  жывыя, — 
Есьць там  радня мне па крыві. 
Ч аго ваўкі т ак  з  ветрам  вы ю ць? 
Чы я пагібель на краі?

Якія ў хмарах завываньні! 
Як-бы нябож чы каў нясуць. 
С ьпяваю ць сіверы  літаньні 
П ра радасьц ь нашу і пра сум.

Ц і'Ж  вар та  сьцю ж ай атуляцца? 
Пад ёй сінее цела й кроў, 
Р ж авее  дзень сыры на клямцы, 
В ылазіць волас з чорных броў.

Ў людзкіх вачох асеньні сполах, 
Мігрэні змучанай пары.
Я чую, як пад ж оўты  шолах 
Ганяю ць чорны я шары.

Ш апоча чэрап чалавечы... 
Б ільярдны стол... ж алобны кон... 
'У сягонеш ні сьвяточны  вечар 
Прайду я ціха ля вакон.

Ня буду заглядаць у шыбы — 
Б аю ся  радасны х грымас.
Я вылечу свае  ушыбы,
А покуль—ўсім спакойны час.

I

Мой родны, як здароўе, сілы? 
Я кія радасьц і ў сям’і?
Ці старасьц ь ног не падкасіла, 
Ці з рук ня выпусьціў сяўні?
Хто ў ночы блудзіць ля ваколіц, 
Хто моліцца перад  Хрыстом? 
М яне ўсё г эта  непакоіць, — 
Т акі асеньні ўж о настрой.

Татуля мой, паклон ад сына, 
Паклон суседзям  і радні. 
Хацеў-бы быць я селянінам  
У нашы ўзью дж аны я дні.

Ды ш то-ж, калі ж ы цьцё судзіла 
Інакш ы Л'ёс ад роду мне:
Я зак ідаю  рук вудзілны 
На шыю песеннай  вясьне.

Тулю ся целам няпрытомным 
Д а  палкіх форм яе грудзей. 
Я на тры м ае  песень томы 
I церні радасны х надзей .

Таму й пакінуў я палетак ,
3  курамі сонную  павець.
Ня ведаю  —  ці ўцямна гэта , 
Ці ў моцы сы на зразум ець?

Татуля мой, ты  няпісьменны, 
Ж ы веш  ’шчэ перш абы тны м днём 
Заўсёды  вечарам  асеньнім  
Ідзеш у хлеў з сьвяты м  агнём.

Усё там  авеян а  таемны м, — 
З агадкай  вечнай чорны цень. 
Ідзеш  бачком — хадою  кемнай 
I моўчкі туліш ся да сьцен.

Я вобраз гэты  сёньня бачу 
I сам падобен да яго.
М ае удачы і няўдачы 
Р азьвейц е, ветры , па лагох!

На йгрышчы гэтым я ня буду, 
А ты, татуля, ўсё-ж  схадзі! 
Пайду я заў тр а  чорным грудам 
У даль маўклівую адзін.

С яброў сваіх я там ня стрэну, 
Іх сьцеж кі ўлукаткі пайшлі.
3  свайго дастану  с эрца  стрэмку 
I уваткну ў душу зямлі.



Няхай адчуе боль цярпеньняў, 
Я кія ў песьнях я нясу.
З а р а  мне зваліцца на цемя, 
Рассы пле йскры стую  расу.

П адстаўлю  ёй гадоў  прыгорш чы 
I чэрап памінальных дзён.
Над смуткам, гольле рас-

[пасьцёрш ы  
З ап лач а  пры дарож ны  клён.

Л істы  дарогаю  гусінай 
У вырай будуць адлятаць. 
Т атуля мой, пры дзі да  сына, 
Не дачакаўш ы ся й ліста.

Ты да магілы знойдзеш  сьцеж ку 
Ч ы таць я верш ы  буду там; 
С ваю  апош ню ю  усьмеш ку 
Т аб е  з паклонам  перадам .

II

Х алат вякоў віхры ўзматнулі,
І  гадох застукаў  дзень  крыві; 
М ая цярплівая матуля,
Паклон сыноўскі мой прымі.

Я кія-ж  дні цябе сустрэлі 
К аля расхры станы х лагчын? 
П ісалі мне, ш то пастарэла, 
Ш то твар  на пісягох марш чын?

Чало пакры ў бялявы  смутак, 
Вачэй блакіт паласкавеў.
Т ваёй тугі вячэрні згустак 
У чары льле асеньн і зглей.

З а р а  над хатай  пазяхае;
Ідзеш  адна ты  ц ер аз двор... 
В ярба схілілася сухая 
Каля засмучаных вазёр .

Такія вобразы  і зданьні 
П ерад вачмі маіх тры вог.
Твае сялянскія паданьні 
І  душы сваёй  я не зьбярог.

Калісьці, праўда, быў араты м , 
А сёньня інш ае пасяг:
3  сваім малодшым братам  
’Нясу скры ваўлены  твой сьцяг.

Няхай сабе  растрэпле сівер, 
Няхай парве  і кіне ў дол.
Мая матуля, ’шчэ ня вы мер 
І  душы сы ноўскай сум іболь.

Хацеў-бы я, каб  паміж днямі 
П рабег пудлівай масьці лось... 
Ня ведаю , ці ўспамінаеш  
Мяне ты  за  вячэрай  сьлёз?

Калі вялікі ўсходзіць месяц, 
Гляджу заўсёды  ў даль дарог: 
Я кія ры цары  гразь  м есяць 
I хто зьяж д ж аец ц а  на торг.

Ш уміць бярозавы  гасьцінец , 
Гальлё сланяю чы  ў бакі.
М ая матуля, срэбны  іней 
Губляе м есяц ля ракі.

Л авіць яго ў зялёны х марах 
Д азволен а  глаўлітам мне.
Я вельмі рад—жыву ня м арна,— 
Вянок палож аць на труне.

П ісаць ня маю  больш нічога, 
Пяро ск р аб е  далоні рук.
Мая пясьн ярская  дар о га  
Не д авядзе  мяне к дабру.

Усе, усе й м ае навіны,
Ня м аю  ўцеш ы ць болей чым. 
В ітаньне ш чы рае ад сына... 
Душ ы ніяк не залячыць.



HI

Ня змогуць завесьц іся  ў словах мікробы, 
П атручаны  ўсе сулімою  і воцтам .
П оэты  Заходняй, Усходняй Эўропы,
Вам ліст пасы лаю  сэкрэтнаю  пош тай.

Вялікую страту  дзярж авам  учыніць:
Ня возьмуць з  яго, ні цэнзурных, ні мытных. 
П оэты , хто дзьверы  з вас  першым адчыніць? 
Хто хоча пачуць беларускія рытмы?

Д аўно вы поэзіі ўж о ня чыталі;
Абрыдла як вам і жыцьцё, і плянэта!
А ў наш ай краіне пад гукі цымбалаў 
Уцеш ныя песьні сьпяваю ць поэты .

У пушчы шумлівай, дуброве зяленай  
Мы ловім і любім таем н ае  ш тосьці;
Там нашы эстрады , там  наш ы салёны ,
К нам вец ер  увосень заходзіць у госьці.

Яго мы частуем  рабінавы м сокам , —
Каб ведалі толькі, якая  ў нас восень!
Л іст  кож ны ўзьвіваецц а ў неба вы сока 
I віхры між зорамі белымі носяць.

У нашых прасторах ш мат казачны х шумаў... 
Ці быў хто калі з вас  у нашым П алесьсі? 
Ці бачыў, як сінія хвалі сумуюць,
А лю дзі сьпяваю ць спрадвечны я песьні?

У гэты м сягоньня і наш а уцеха,
Ад гэты х вось п есен ь  мы й вучымся ладу. 
П оэты  у нас не разьб іты  на цэхі,
Ніхто не складае дакучных балядаў.

У нас новыя творац ц а песьні і жанры, — 
Ня любім мы толькі кляймо на іх ставіць. 
П аслухайце раніцай, вечарам  раньнім,
Як ветры  старонкі кніг нашых лістаю ць.
Мы блізкія сёньня лю дзям і пры родзе, — 
У нас пульсы кры вёю  зьвяры наю  б’юцца. 
Ці чулі ш то-небудзь аб нашым н ародзе?
Ці чулі ш то-небудзь аб вечным бяспуцьці?
Л іст гэты  пішу я д а  вас  з Беларусі,
Д зе  зоры  вачэй аніколі ня плюшчаць... 
В ітаньне з  паклонам зры ваецц а з вуснаў,— 
Бы вайце, бывайце!.. В ітае вас.

П у ш ч а.



С ТА Н ІС Л А Ў  ГРЫ НКЕВІЧ

Трагічны крызыс
Аднэй з характэрны х; найбольш мо’ важных свом асьцяў 

і праяваў ж ы цьця зьяўляецда рух. У пайме руху ляж ы ць імк- 
неньне (у самым прадмеце ці дзею чай  волі) да  нечага 
новага. Рух — гэта  перам ена месца, пошукі новых аспэктаў, 
новых форм аў ж ыдьця.

Ад пачатку арган ізаванага  ж ы цьця ў лю дзей наглядаец- 
ца гэнае  сам ае  зьявіш ча. Новыя ідэі, вандроўкі лю дзей  па- 
асобных і народаў, сацы яльны я, рэлігійныя, эканамічны я плы- 
ні, а ў сувязі з гэтым войны, рэвалю цыі, змаганьні аруж ны я 
і неаруж ны я — гэта  ня ш то іншае, як праявы  таго  сам ага 
біолёгічнага закону, д атарн аван ага  да  канкрэтнае эпохі. Гэ- 
ныя розн аяк ія  «рухі»—сьведам ы я й нясьведамы я, прадбачаны я 
й непрадбачаны я, ці накінуты я незалеж ны мі вонкавымі ўмова- 
мі,—зьдзейсьняю ц ь паасобны я кулыпуры й цывілізацыі. Вядомы 
нам сьвет  у сваю  гістары чную  пару пераж ы ў ш мат заняпа- 
даў і нарадзінаў  новых культураў і цывілізацыяў.

Ці заняпады  адных эпохаў і паяўленьне новых прыходзі- 
лі кры ты чна, значы цца раптоўна, неспадзеўкі, трудна ска- 
заць. Т рэба  думаць, ш то крызыс, аднолькава з гэтым, як на- 
глядаем  у біолёгіі, мае свае  прадпасылкі. Прадпасылкі, вялі- 
к ае  іх м ноства, расьцяруш ы ваю ць нашую  ўвагу й дзякую чы  
там у сам кры зы с часта  зд аецца нам зусім незразумелы м, вы- 
расш ым неспадзеўкі, хаця ён толькі лёгічным канчаткам  ра- 
нейшых ф ак таў

Мы сяньня прывыклі да самога тэрміну «крызыс». Ён не 
прадстаўляе  для нас быццам нічога таём нага. Усе прывыклі 
да  кры зы су эканам ічнага, які толькі ш то пераж ы лі, ці яшчэ 
пераж ы ваем . К ры зы с сяньня—гэта  неш та пэрм анэнтнае. Най- 
м аладзейш ае, пасьляваеннае пакаленьне ня ведае  агулам ін- 
шых умоваў ж ыцьця, чымся з пары «крызысу». Думаю чы  аб 
кры зы се, маем  на ўвеце адну толькі ягоную  старану, мяноў- 
на эканамічную . У сапраўднасьці гэта  адна толькі з праяваў  
трагічных нашых дзён, ломкі старога , пош укаў новага, ней- 
к ае  вял ікае мітусьні ідэяў, лёзунгаў з  павадырамі ўсякіх мась- 
цяў. З а  гэнымі ф рагм энтам і, за  жывымі дзею чымі асобамі, за  
падзеям і блізкімі нам асабіста, ня відаць сапраўднага ж ара- 
ла мітусьні, ня бачым, як чэзьне дасю леш няя ф орм а праяваў 
душы, ня бачым, як памірае, прыйш оўшы ў тупік, сучасная 
нам культура й цывілізацыя.

Чаму думаю чы аб сучаснай пары датарнаваў-бы  да яе 
назоў  «трагічны кры зы с»? Д зеля таго, ш то на’т  пры сьмерці 
вока  радуец ца новым жыцьцём, якое  прышло на зьм ену ста- 
рога. У ймгле, расьцяруш анасьці сяньняш няе эпохі ня выра-



с та е  нічога новага, ш то магло-б, хаця-б ад часьці, бы ць леп- 
шым за  пам іраю чае старое.

Ці сапраўды  ніхто ня бачы ць і не  ўяўляе трагеды і на- 
шых дзён? Ё сьць лю дзі дальназоркія, цьвярозы я, правільна 
ацэн іваю чы я становіш ча. Іхні голас мала толькі чутны  сярод 
зьвягі падгалоскаў тых, каму патрэбны я чад і гом ан ніжэй- 
шых інсты нктаў і почаваў чалавека.

3  паміж  ды ягностаў, пішучых у розны х мовах, у розных 
часьцях сьвету , хацеў-бы спыніцца над паглядамі A. Саггеіа. 
Кніжка, у якой гаворы ць на наш ую  тэм у аўтар, м ае  назоў  
„L'bomme, cet inconnu* ( ,  Чалавек істота няведамая') .  Вельмі 
цікаўна, ш то аб чалавеку, як  аб нечым няведамым, піш а біо- 
лёг, адзін з  найбольш  вы датны х і заслуж аны х дасьледчы каў  
у сваёў  адумы словасьці. П розьвіш ча аў тар а  ш ы рока праслаў- 
л ен ае  ў м іж народным сьвец е, як найбольш  сьм елага экспэры - 
м эн татар а  н ад  тайніцамі ж ыцьця. У сваёй  кніжцы н а  некаль- 
к ісот бачы нах даў  ён чы тачу амаль ня поўную  сы н тэзу  ўся- 
го, ш то навука ў сваіх рознаякіх  галінах давед ал ася  аб чала- 
веку, як аб суцэльнасьці біолёгічна-псыхічнай. I гэны  вучоны 
назы вае  аканчальна свой тво р  „ Чалавек— істота няведамая*...

Н екалькі стаго д зьд зяў  працяж нае працы  ў лябораторы ях, 
кніжніцах, нагляданьня з а  праявам і натуры  паказал а  нам тай- 
ніцы й свом асьці м атэры і, дало ўладаньне над «небам і зям- 
лёю», толькі ўсё гэта  не дало адказу, не адчыніла нас самых 
перад  сабою . Г эта  т э за  й адначасн а  вы снаў Саггеіа. К аж а  ён, 
ш то ўвесь поступ цывілізацыі ня вы раш ы ў найваж нейш ы х, 
найбольш  аснаўны х праблемаў, чым мож ам пры дбаць чала- 
веку больш  ш часьця, ад  якіх дзейн ікаў  ш часьце залеж ы ць. 
I здаецца, ш то не падыходзілі мы бліжэй да вы раш эньня гэ- 
нага  пы таньня, хаця ўсё было быццам нак іраван а  д а  гэтага. 
Зам іна ляж ала  ў памылковым сьветапаглядзе , у сам ай атма- 
сф эры  адносінаў да ж ыцьця. М атэры ялізм  — вось калецтва 
чалавека. «Вера», ш то м атэры я кры ніца й чалавека й ягонага 
ш часьця, накіровы вала на ф альш ы вы  шлях пош укаў у напрам- 
ку ня тым, як  трэба. Боль, цярпеньні паказывалі, ш то неяк 
яно няскладна йдзе, клікалі д а  рэвізіі паглядаў.

Здабы чы  тэхнікі вы клікалі колёсальны я перам ены  ў жыць- 
ці ш тодзенным. Ж ы вецца сяньня лепш  і лягчэй, чы мся калісь. 
I хаця аў тар  м ае на ўвеце Амэрыку з ейнаю  цы вілізацы яю , 
можам з ім згадзіцца  без засьцярогаў. Бязумоўна, сучасны  
пролетары  й селянін ж ывуць і ядуць быццам лепш, чымся 
вяльмож а некалькі стагод зьд зяў  таму назад.

Здабы чы  іншых эпохаў, ведам асьці тэхнічныя й агульныя, 
дзякую чы  прэсе , дзякую чы  агульнай ш ы рокай асьвеце , узба- 
гачы ваю ць розум. З а т о е  трудна казаць, каб стар ан а  мараль- 
ная  п аказы вала  аднолькавы  поступ і бы ла на вялікім узроўні. 
В ера ў м атэры ю  зр аб іла  непатрэбную  веру ў значэньні рэ- 
лігійным.



Як гэта  пералом ліваецца ў чалавеку? Усе м еркаваньні 
й дзеяньн і накіроўваю цца ў напрамку, які здаецца нам прак- 
тычным і кары сны м. Тып адзінкі, якая  вы растае  ў тако й  ат- 
м асф эры , вы значаец ца хітрасьцю , адсутнасьцю  таго , ш то 
завём  «хры бятніцаю  маральнаю ». Н ястача ф ундам энту ма- 
ральнага, калі ням а н ічога сьвятога, пэўнага, адкл ікаецца 
ў плошчы інтэлекту. А сьвета робіцца патрэбнай, паколькі 
яна мяркуе аб практы чнай старане, няма імкненьня безінтэ- 
рэсоўнага паглыбіць яе.

3  памылковых адносінаў да  праўды  ж ыцьця пачало яно 
выглядаць, як пры гож ы  твар  адлю страваны  ў крывым лю ст- 
ры. З ан яп ад  м аральнасьці, нястача вялікіх ідэалаў, дэгэнэра- 
цыя духовая й далей  цялесн ая — вось дарож ка, я к ая  адчы- 
няецца п ерад  намі. А ўсё праз тое, ш то натуга навукі й тэх- 
нікі мела на ўвеце не найш ы рэйш ае дабро  чалавека, а  толь- 
кі вы кары станьн е  ўсіх магчымасьцяў адзінкі й грам ады  дзеля 
разьвіцьця й поступу гэнае-ж  тэхнікі. Ніхто ня цікавіўся чала- 
векам -адзінкаю , ня ведалі, ці забы ліся аб сапраўдным зьм есь- 
це чалавека. Забы ліся, ш то сам апазнаньне мож а бы ць лекам 
на гэн ае  зраўнаньн е  ўсіх перад баж ком  — цы вілізацы яю  ма- 
тары яльнаю .

Ч ал авек  — гэта  крыху болып, як пэўная колькасьць фі- 
зыка-хімічных свомасьцяў. Д зеля здароўя, значы цца дзеля 
добрага  самапачуваньня, ня толькі важ на, каб усе органы  це- 
ла працавалі без пахібаў. Пачуцьцё, якасьц ь інтэлекту, узро- 
вень маралі, агульнае разьвіцьцё духовае — ўсё гэта  дзейні- 
кі й складовы я часткі здароўя й якасьц і адзінкі й ня менш 
важ ны я за  старан у  чы ста цялесную. Б я з  гэных свом асьцяў 
вы ш эйш ае катэгоры і безкарысны м , ці н а ’т  ш кодным будзе 
поступ тэхнічны. He навукі мэханічныя, ф ізы чныя й хімічныя 
дадуць нам мараль, здароўе, розум, роўнавагу псыхічную й нэр- 
вовую, пачуцьцё бясьпечнасьці. Ня толькі ф ізы ка й ф ізы ёлё- 
гія хай будуць асновам і ўзгадаваньня, тр эб а  пакінуць належ - 
нае м есца дзеля  характару, праблемаў эстэты кі, рэлігіі.

Аш чаднасьць, імкненьне да  найбольш ае кары сьці й вы ка- 
р ы станьня давялі д а  спэцыялізацы і, звуж ваю чы  й абм яж оўва- 
ючы агульныя магчымасьці паасобнае адзінкі. Ж ы цьцё-ж  са- 
мо ня вед ае  так о е  вы значанасьці й яно прымуш ае адзінку 
непадгатаваную  вы раш аць у чужой ёй дзялянцы.

Д ы к ніколі ня м ож на астацца бяз сынтэзы й бяз лю дзей, 
якія вы працоўваю ць сы нтэзы , пры нам ся найваж нейш ы я з іх.

Д асю леш нія наш ы я ведам асьці аб стар ан е  цялеснай ча- 
л авека вы расьлі вельм і вы сака. Т рэба аднак сказаць, ш то та- 
кія, вельмі просты я, хаця й аснаўны я адначасна пы таньні, як 
скажам: як зьдзейсьняецца  паняцьце? якія шляхі лучаць мо- 
заг  з думкаю ? — яны дасю ль нам няведам ы я й ня вы раш а- 
ныя. Ахвотна раўняю ць арганізм  чалавека  з маш ынаю . Калі 
ёсьць ту так а  аналёгіі, ды к ня трэба  забы вацца, ш то й розьні-



ды  вельмі вялікія. Ч алавек м ож а нясумерна больш стры ваць, 
чымся выходзіла-б з магчы масьцяў ягонага  цела, д зе  нам  зда- 
ецца мы ўсё разумеем.

Н езалеж на ад адарон асьц і пры роднае, мож на павялічыць 
інтэлект пры дапам озе працы  — прывычкі да  мышленьня, 
спасьцярогаў, нутраное дысцыпліны. З а т о е  пераход хуткі да 
новых ураж аньняў, ш матлікія перам ены  рознаякіх абразоў  
і пераж ы ваньняў, недахоп ці нястача паглыбленьня, няўме- 
ласьць да напруж аньня — ўсё г эта  спы няе разьвіцьцё інтэ- 
лекту . М ож на было-б дадаць, ш то заш м ат спортаў, ліш не ба- 
г ат ая  еж а пакідаю ць ад’емныя сьляды на духовым росьце. 
Аднаго толькі інтэлекту мала на тое, каб  ствары ць веду. На- 
вуковая праца, досьледы —зал еж ац ь ня толькі ад розуму. У 
вялікай часьці гэта  выплад інтуіцыі, вы абраж эньня — іншых 
старон  і праяваў  духа. Н аш аю  толькі аднабокасьцю  можам 
паясьніць кры ты чны я адносіны  да  мэтапсыхікі, тэлепаты і, 
ш остага органу пачуцьця (К. Рышэт). Т рэба  прыйсьці д а  вы- 
ваду, што ёсьць у нас і пачуцьцё маралі. Яно слаба разьв і- 
т ае , гэта  праўда, праца над ім пакінута прадстаўніком  вера- 
вызнаўчых установаў  (калі агулам пакінута). Г энае  пачуцьцё 
м ож на ўзгадаваць.

Н езалеж на ад паглядаў, тр эба  згадзіцца, ш то адзіным 
правілам паступаньня, у лепшым разум еньні гэтага  слова, 
у  адносінах паміж людзьмі, асталася  м араль хры сьціянская. 
П раўда, на ж аль, яна ш тораз больш цьвёрда  адкідаецца, як 
н ейкая  непатрэбш чы на. А дначасна бачым, ш то м араль біолё- 
г ічная й прамы словая, як кры тэры і паступаньня, даводзяц ь да 
сы туацы яў вельмі добра ведам ы х усім, між іншым і нам Бе- 
ларусам. Б я з  правілаў нутраных няма роўнавагі ў ж ы цьці аса- 
бістым, грамадзкім , дзярж аўны м. М аралі не накіне нам дзяр- 
ж ава. Найбольш  накіне яна нам межы, за  каторы м і ч а к ае н а с  
кара. Апошняя форм а ўзгадаваньня ня будзе сапраўдным 
узгадаваньнем .

У хры сьціянстве наглядаем  ц ікавае зьявіш ча, сяньня 
амаль ш то нам незразум елае. С ьвяты я ў хры сьціянстве не 
найразумнейш ыя, а найбольш  стойкія характарам  і моцнаю  
воляю . I сапраўды , пачуцьцё маралі важ нейш ае ад розуму. 
Х араство м аральнае м ож а нас хутчэй закран удь і скрануць, 
чымся хараство  пры роды  й навукі. А дначасна-ж  яно павяліч- 
в ае  сілу інтэлекту. Яно зьяўляецца асноваю  лепш ае старан ы  
наш ае цывілізацыі й культуры  ў больш ай меры, чы мся наву- 
ка  й м астацтва.

Умовы сучаснага ж ы цьця заб іваю ць эстэты чны я патрэ- 
бы й вымогі. А рганізацы я працы  наж аль накіроўваецца так, 
каб  прыбіць эстэты чны я пачуцьці. I ту так а  прападае магчы- 
м асьць здабы цьця крыш кі ш часьця, неабходнага, каб  ж ы ць 
нармальна, гармонійна. I вось гэнае  гармоніі не хапае якга 
ў нашым сучасным жыцьці. Т акі пагляд м ае сваё абаснаван ь-



не $ ф ізы ёлёгіі. А днабокае раздраж неньне даводзіць д а  за к а- 
лоту ў  д зейнасьц і на’т  чы ста цялеснай. А пярш ы нства м атэ- 
рыі і ўты літары зм у — гэты я  догм аты  промыслу — давялі д а  
аднабокасьц і ў разьвіцьц і адзінкі, выкрывілі культуру інтэ- 
лекту. Імкненьне д а  кары сьці, да багацьця робіцца ўсім і ўсё 
апраўды вае. Т ак ія  сы туацы і даводзяць д а  зьявіш ча, амаль 
што натуральн ага . для нас, ш то ў вязьніцы  сядзяць лю дзі 
толькі дурныя. Іншыя, якім, скаж ам, тр эб а  было-б сядзець, ка- 
ры стаю цца паш $наю  й славаю . А стаю чы ся пастаянна ў гэты х 
плынях, чалавек пачы нае да іх пры вы каць і не ўяўляе інш ае 
магчымае рэчаіснасьц і.

Бязвы хаднаю  ўж о трагеды яю  будзе вывад, яко га  ніхто 
не аспоры вае, ш то праца — гэта  найвялікш ае зло. М ож на 
думаць, ш то ўвесь наш поступ нак іровы ваецц а да таго , каб  
нічога, а пры нам ся найменш  рабіць. Д ругая  трагеды я, ш то ча- 
лавецтву не пакідаецца «надзеі» іншае, як  тая, ш то менш  бу- 
дзе  працы  й больш  грош аў. Н адзея — магутны дзейн ік пры 
вучобе датарн аван ьн я  да  новых умоваў. Б агацьц е  ня будзе 
зам інаю  ў ты х ці іншых імкненьнях адзінкі. Зам ін аю  ў ба- 
гацьці будзе варож асьць д а  асяродзіш ча й консэрваты зм , якія 
йдуць поруч з багацьцем.

У весь склад наш ага ж ыцьця такі, ш то не падтры млівае 
яно інды відуальнасьці адзінкі, а за ган яе  яе  ў тую  ці іншую 
форму. Д а  ад ’емных старон  сучаснае школы, абмінуць якія 
зд аец ц а  зусім  немагчыма, — ш то лішне р ан а  дзіця мусіць 
уваходзіць у форму. Н яма што казац ь аб тых пэрспэкты вах, 
якія робяцца вельмі актуальнымі, калі дзец і ад перш ых дзён  
будуць узгадовы вацца ў грам адзе без атм асф эры  хатняе. Ка- 
лі й будзе ту так а  натуральны  падбор, дык ня ў добрым зна- 
чэньні паняцьця.

Усё гэта , мож на сказаць, адзін вялікі грэх проці натуры . 
П омста біолёгічная рэал ізуецца зал еж н а  ад умоваў і магчы- 
масьцяў. Т у так а  пом ста праяўляецца ў тым, ш то ток, разгон  
ж ы цьця аслабявае. П рападае ідэя...

** *
В ось дробная ж меня думак з кніжкі Carrela. Carrel— Амэ- 

ры канец, чалавек  практы чны , які лёгічна дум ае і ўсё  даво- 
дзіць да  канца, ня спы няю чы ся на палавіне дарогі. П аставіў- 
шы ды ягнозу на асноведзі выш эй паказаны х ф актаў , ш то ча- 
лавецтва апы нулася ў тупіку, шук&е ён леку. Яму здаецца, 
што ён яго найш оў. Ці так , — казац ь  цяж ка.

Мы, «адсталы я» людзі, інакш крыху ацэніваем  сы туацы ю , 
гледзячы  на свой панадворак. Нам не п агр аж ае  яш чэ сяньня 
бязідэйнасьць, вузкі м атэры ялізм , мы ўмеем бачы ць зоры  на 
небе, а дробны я клопаты  — хмаркі хаваю ць іх ад нас, аднак 
ад пуцяводнае зоркі не астаём ся далёка. Дык і лек паводле 
рэцэпты  Carrela прадчасны , хаця ня мож на казаць, каб  быў



ён  несымпатычны. «Найвыш эйш ая р ад а  мудрацоў», ведьмі 
блізкая да  ідэалу манахаў, нікому не паш кодзіць, а  памагчы  
м о ж а ш мат каму. Carrel рабіў>бы сваю  «раду» паводле агуль- 
н а га  й в о стр ага  стаж у паасобны х сяброў. Мы мо’ вы раш ылі-б 
больш  індывідуальна, кож ны  па сабе  на свой  лад.

Ня будзем споры ць з аўтарам . В аж нейш ы  для нас ды- 
ягноз і анал іза  сытуацы і, якія праведзены  во бр азн а  й луката. 
Л іш не чорныя колеры  мясцамі выкліканы лёкальнымі амэры- 
канскімі ўмовамі. У цэласьці бяручы, кн іж ка  — г э т а  кры к ад- 
чаю  чалавека, які глянуў цяж кой праўдзе ў вочы. В ы хад з  сы- 
ту ац ы і бачыць ня ў поступе цывілізадыі й тэхнікі, а  ў  стары х 
праўдах, даўно ведамых і там у недацэніваны х, як тр эба .

Кожны чалавек м ож а сам  толькі навучы цца хадзіць. Уся- 
к ія  х ітра вы дум аны я прылады, палягчаю чы я навуку хадзьбы , 
— кары сны я пастолькі, ш то пам агаю ць менш  разоў  падаць на 
эямлю . Зн ай сьц і свой шлях м ож а кож ны  паасобку. С тадны я 
рэцэгГгы ж ы дьцё вы кідае вельмі хутка, бо яны ня могуць ад- 
рабіць работы  за  адзінку. Усё-ж так і п ракты ка й досьлед  ча- 
л авека  ш чы рага, сумленнага будзе заўсёды  павучальны  й ш то 
найменш гэтак  можам глядзець на кніж ку й думкі Carrela.

М. КРЫВІЧ

Жаданьне
Асушылі ветры  росу, 
н едзе  у ваччу...
Я ня вузкія  палосы  
апяваць хачу,

а бязьм еж ную  ясноту, 
тых няш часных ніў,— 
ў сэрцы  зацьвіла  ахвота 
запаліць агні...

He па сьцеж ках  пнуцца ў ropy , 
не праз вузкі шлях! — 
даляцець-бы  д а  прастору  
у бязьм еж ж ы  дня, —

на узорны  шлях бязконцы , 
ш оўкавую  сінь, 
у разіскр ан ага  сонца 
залатую  плынь!



АНАТОЛЬ БЯРОЗКА

Credo in duos deos
С ёньня думы свае  патуш у ў непакорнай у белі.
Хай запен іцца хмельна, пацямэ ц ераз край, 
пы рсьне бурнаю  бельлю  вясна м аладая — 
яблын цьветам  на зялёны  на май...

Чуй. С ы ры я грудзі зямлі, напоены  потам мужычым, 
доўга кроў  — гарачую  чы рвань цадзілі у росьцьвіту  бель* 
хаты, ўрослы я ў чорную  гразь, закарэлы я ў болі 
векавою  тугою  набраклі і сабраці суляць ж ніво— 
там, д зе  косьці нямыя бацькоў парахнею ць пад мохам.
П ерад богам  маіх бацькоў голаў схіляю  долу.

А калі над вясною  замучанай заш апоча яблыні цьвет, 
на галіны, на май ацяруш ы цца бельлю, 
калі ветрам  у твар  запахне — тады  ятрацца раны , 
тады  будзяцца песьні пра сілу і гнеў  — а рукі гатовы  
заўтраш ні дзень  адчы ніць сабе  стальлю...
Я м алю ся за  гэтак і дзень богу маіх патомкаў.
11.V.1939.

М. КРЫВІЧ

Сумуючай
Слатлівым даж дж ом  ня ўмывай 
п ар ван ае  ў сэрцы  каханьне...
— Глухі галалёд  і зіма 
ізноў на прадвесьні р астан е.

П ад ночы купальнае цень, 
ж ар  сэр ц а— стаптаны  няласкай— 
пабачыш ... Яшчэ зацьвіце  
чы рвонай гарачаю  краскай!

К алосьсе  хвалюючых ніў 
раззвон іцца  сьмехам ж аночым.
— Д ы к раны  у сэрцы  пакінь 
лячы ць даж дж ом  сівым іслоцьцю !



А. ДУБРОВІЧ
* **

П ад звон дратоў  сумуючы, 
мой брат, ідзеш  куды?
Д зе  кінуў вёску, вуліцу, 
дзіцячы я гады?..
Знаць, птуш кай пералётнаю  
ляцеў ты  ў край  вясны, 
ды  ш эрай непагодаю  
апалі туманы
ў прасторах; а  з варож бам і 
хтось шлях твой  заараў , 
каб  з торбам і парожнымі 
цябе твой край  спаткаў.
Ці горш ? — Ў душ ы з тры вогаю , 
за  лепшы пералёт, 
на сьцеж ках  лёг з зьням огаю  
пад цяж асьц ю  няўзгод.
Ды  не! — н адзею  тою чы  — 
той  пром ень веснавы  — 
у сэрцы  раны  гоячы  
ня схіліш галавы!..
А пад той  звон сумуючы 
ты  з кудраў сум страхнеш , 
і вёсцы, роднай вуліцы 
сьпяеш  ты  аб вясьне!

** *
Вясна! I ты сячы  сугуччаў 

лавінай грудзі залілі.
Ю нацтва дні і бэз цьвітучы 
дзявочча вочаў!.. Эх, калі

м яне мінулі вы, як  казка?!
Прайшлі гады . Але й цяпер 
сваёй  зап озьненаю  ласкай  
яшчэ стучы це ў сэрца дзьвер .

I — шчасьце! — ж эзлам  чарадзейны м  
кран ён а сэрц а  ў тры ццаць год!— 
і зноў на кры льлях лятуценьняў 
ю нацкіх д зён  лаўлю акорд.

Хоць зн аю  я ўсю  боль утраты , 
як пройдзе той  пахмельля чад, 
але за  ж ар  вясны  дваццатай  
гатоў  ж ы цьця пакінуць шмат!



Я. СТАНКЕВІЧ

Мова крывіцкага (беларускага) рукапісу 
XVI стаг. „Аль кітаб*

Фонэтычны й морфолёгічны разбор
(Працяг, гл. № 1 (18) „Калосься" з 1939 г.).

Зьмены самагуку е.

Д а другое катэгоры і адхінаў належ ац ь ты я прыклады, 
у каторы х е асталося  не перайш оўш ы  ў о ў старой  групе зь 
мяккім /^сонанты чны м , значы цца перад р  ацьвярдзелы м. У кры- 
віцкім язы ццэ е перад ацьвярдзелы мі сугукамі не пераходзіць 
у о, дьік мож на было-б падумаць, ш то дзел я  таго  не перайш ло 
і ў вы ш менаваны х прыпадках. Аднак тут  гэта  ня мае значэнь- 
ня, бо кры віцкае р ацьвярдзелае ўж о з  пары  праславянскае, 
д зе  ацьвярдзела ды ялекты чна (гл. ніж эй пры р). П ры чы на тут 
накш ая, пайм енна тая , ш то да ведам ае пары група сугук-j-p 
сонанты чнае зь  пярэднепаднябенным сам агуковы м  элем энтам -f- 
сугук*) аставал ася  ў крывіцкім язы ццэ із спачатнай сваёй  вы- 
моваю. Калі пасьлей р  сонанты чнае было зам ен ена  часткава  
п ераз -ір- (міргаць), часткава  пераз -ер- (мерзнуць), процэс пе- 
раходу е ў о быў скончаны, дзеля таго  ў гэтай  групе е ня 
было абнята разгляданай зьяваю . Адзіночныя пры падкі з о 
на месцу е ў  гэтай  групе лёгка могуць бы ць вы ясьнены  ана- 
лёгіяй. Г этак  чорны подле добры і пад.

Націск у мове «Аль кітабу» зусім так і самы, як цяпер 
у віленска-аш мянскіх гутарках. Д зеля таго  е ў dat. pi. ludzem 
(мноства пры кладаў) мож на вы ясьніць адно хіба тым, ш то 
ў старую  пару е перад  м  не пераходзіла ў о. П адобна слова 
«неба» сустрэлася  толькі з  е. Няма ведам а чаму ё е ў iz'ved 
74Ы 5, 74ЫЗ. У nam etka 49Ь4 мож на бачы ць націск на пст-.

На месцу нац ісьненага е канцавога часткава  маем е, част- 
к ава  о.

е ё: 1. у 2 pi. ind. praes: dajece 9Ь9, 9Ы 0, n e ‘addasce 15а15, 
lezice 118Ь7, 119а8, um rece 119а4 і інш. — заўсёды , адхінаў ня- 
маш ака.

2. У gen. sg. займ ёнаў асабовы х і зваротнага: m ene, се- 
be, sebe.

3. У пры слоўю  яшчэ: Je§£e 18Ы7, 19Ы0, 43bl і інш.

*) У друкарні няма адумысповых значкоў, дзеля таго мушу апісаваць 
тое, што можна было-б перадаць пры помачы прынятай у навуццы транс- 
крыпцы.



Заўсёды  ё  о: 1. у прыслоўю  \ж о: užo 19Ы4, ‘užo 19Ы5>
54а6.

2. У nom.-ac. sg. jo  — асноваў  subst. neut.: pecju ( =  pecjo) 
5a1, jejcu (= je jc o )  30a13, plečo 71Ь2 i інш.—подле аналёгіі ак-
но, дабро.

Pronom ina neutra м аю ць о ў nom.-ac. sg. адно часткава: 
dšo tvajo 120аЗ, svajo 4а14, stovą majo 96a 10, ušo 45Ы 5 i інш.
0 ту т  паўстала аналёгіяй  mo.

Хормы з  e ў гэты х склонах у мяншыні: serce t vaje 58a 17, 
vujška ( =  voj-) tvaje 59al7 , svaje (цела) 58b5, cela tvaje chto 
rastupic ( =  — top-) 59b3, ceta m aje rastopic ib. 5, m itošerdze sva­
je  učinic 10a2, Džebra'il pašuū ( =  -šoū) na svaje m ejsca 62Ы 2, 
pakajenje svaje 'uzrūš iū 65a3, 'ušo  ceta svaje 69b4, ‘ačišci ceia 
m aje 72al, paddanstva svaje 79b9, za ūše tu je  (— тое) 78b3, sva­
je  80a6, švetoje ime tvaje 83a8, m alaku ( =  —ko) svaje 129a4
1 інш.

Бачым, ш то аналёгічны  сам агук o зап ан аваў  адно  ў кан- 
чатку назоўны х імёнаў (substantiva), а  ў  займ ёнаў о ўж ы вала- 
ся  побач із спачатны м е.

У цяпераш няй мове в іленска-аш м янскага прастору  на 
м есцу е нац. н а  канцы  2 рі. ё заўсёды  о {дасьцё, глядзіцё  і інш.) 
Значы цц а г эта е  о з е паўстала пазьней  із прычыны вы твара- 
н ага  аканьням  чаргаваньня ненац. а з  нац. о (сяло, пам яло  — 
сёлы, памёлы). 3  тае -ж  прычыны п аў стала  раней о ў уж о. У 
паўднёва-заходнім  ды ялекце крывіцкім (беларускім) і цяпер 
м енаваны я хормы маю ць на канцы  е (ясьце, уж э). Т а м -ж а ё  е ў  
nom.-ac. sg. займ ёнаў ніякіх (мае), але ў віленска-аш мянскіх 
гутарках тольк і о (маё  і інш.). Значы цца, ш то кірунак аналё- 
гічны (подле то), каторы  ладне захапіў гэты  кан чатак  у па- 
ру  нап ісаньня рукапісу, з часам  чы ста перамог.

Сьведчаньням мовы «Аль кітабу» і цяпераш няе крывіц- 
к а е  мовы паўдзённа-заходняе (Н аваградчы на, Г орадзенш чы на, 
Случчына і інш.) зьб іта  цьвердж аньне С абалеўскага  («Лекцін»4, 
63) і К арскага  (E tnopyccb i, II—1, 197), ш то  ў крывіцкім язы ц- 
цэ кан цавое  е па зьмякчэлых сугуках пераходзіць y o. е тут 
мож на вы ясьн іць адно тым, ш то яно спачатнае, ты м часам  о 
вы ясьняец ца лёгка аналёгіяй асноваў  цьвярды х (адно, дабро, 
то і пад.). Д зеяньне  гэтае  аналёгіі захап іла т ак ж а  к ан цавое  
-а (-'в) з  ę спачатнага  n t — асноваў; г эта к  ц яп ерака  маем: 
дзіцянё, ягнё  і інш. зам. ранейш ы х дзіцяня, ягня і інш.

У язы цц э польскім, украінскім  і нарэччу паўночна-расей- 
скім  е пераходзіць у о, як у складох націсьненых, т а к  і нена- 
цісьненых. Але ў язы ццэ крывіцкім р азам  із абруселы м  на- 
рэччам даўнейш ых крывіцкіх Вяцічаў (т. зв. цяпер паўдзённа- 
расейскім  нарэччам) бачым пераход е ў  о адно пад  націскам , 
6о  ў складох ненацісьнены х е пераходзіць y а ('а). П одле ана- 
лёгіі зь  іншымі язы кам і славянскімі, мы спадзяваліся-б , ш то 
таксам а ў крывіцкім перад  паўстаньням  аканьня е ненац. пе-



раходзіла ў о. Але вы глядае, ш то аканьне ў сваім панатку ра- 
нейш ае за  лябіялізацу е, пайменна, калі апошні процэс памаў- 
ся ненац ісьнен ае е было відавочна рэдукаваўш ы ся, ды к не 
магло лябіялізавацца, а, значы цца, і пераходзіць у ‘о, але з  ча- 
сам  пераходзіла ў а.

гь ці е з гь y о не пераходзіць: z’vezdi 107b4, zvezdi 116а2, 
zvezdam 12 3 a l, žvezdi 123а4.

В ы п а д а н ь н е  е маем: 1. У geri. sg. m. n. займ ёнаў мой, 
твой, свой, чый: m ajho 4а15, 84Ы5, m ajho 111а8, 125а8, s va j ho 
13b2, 20al 1, 47a7, 51Ы 4, 52b7, 64b5, ббаП , 7ба10, 85Ы1, 88b9, 
tvajho 19b3, čijho 37Ы 7, 38a2, 38a3, 38a4. Г эты я хормы ўж ы ва- 
ю цца звы чайна проці адзіночных s  e: m ajeho 96Ы , svajeho 
ббаб і г. д. Я ш чэ радзей  сустракаю цца ў «Аль к ітабе» хормы 
сьцягнены я — m aho і г. д.

2. У dat. sg. ты х-ж а займёнаў: svajmū 44а7, svajm u 44а8, 
tvajmū 93а1б, 10бЬ7, Ю6Ы2, 114а7, majmfi 106Ь5, Ю6Ы1, 107а2, 
122аЗ. Адхінаў ад гэтага  няма.

3. У a) vajvudaj ( =  vajvodaj) 19ЫЗ, vajvuda ( =  vajvoda) 
19Ы4, але vujevuda ( =  vojevoda) 19Ы1, vojevoda 127b5. Ц ікава, 
ш то ў двух апошніх пры кладах з е маем у першым складзе 
-о- (значы цца ненац. о н е  перайш ло ў а); дык два апош нія 
лры клады  мож на ўваж аць за  полёнізмы.

Ь) Адно з выпалым е ўж ы ваецца пазы чанае слова «май- 
стат»: m ajsta t 18аб, 18а5, 114Ь8, 123а9, 123Ь5, І35а7, 135а12, 
m ajstatach 5ба4, m ajstataū 96Ы.

4. У злучы ніжлі (зь ніжэлі): nižli 37а1б, 75Ы 0, 84а1, ад- 
нолькава ў niZ 84а2.

Адпалае е знаходзім  спарады чна ў ненацісьненай частцы  
ze: idziž 51Ы 7, Tož 54аб, timiž patcami 73bl3, Tahož 106Ь4,107аЗ, 
tajež 110а7, tajež hadziny І25а9, Janož 70а5.

Зьмены самагуку .

Дыфтонві на месцу гь. М ожна ўваж аць, ш то долех пры ве- 
дзены я пры клады  адбіваю ць вымову гь як дыфтоні'у: vjedomij 
5а14, 75Ь9 (ведамы), nevadaje 25а13, ЗЗаб, 40Ы 5, 57ЬЗ, 80а7 (ня 
ведае), narazadši 2ба8 (нарэзаўш ы), zavašana ІІб аЗ  (завеш ана), 
dana vadac 138Ь7, Setevake 135Ы7, šveata 115Ы.

Ha перш ы пагляд м ож на было-б y j у слове «vjedomij» 
бачы ць імкненьне да абазначэньня зьм якчонага в. Але харак- 
тэрна, ш то j  ёсьць у складзе націсьненым, у каторы м  упаўд- 
нёва-заходнім  ды ялекце беларускім  цяпер ё дыфтоніЧ, а  былі 
ў XVI стаг. і ў ды ялекце цэнтральным*), а, значы цца і ў ві-

*) Паказаў я гэта У сваёй рэцэнзі ў „Balticoslavica" II. працы Ш тангавае  
(Stang Chr. S.) „Die westrussische Kanzleispreche...” Як паквзуе Карскі, y кры- 
віцкім дыялекце йэнтральным і цяпер ёсьць двугукі ў некаторых мясцох.



ленска-аш мянскім, ш то Г еоі'раф ічна і подле сваіх асаблівась- 
цеў займ ае м есца паміж  іх. Ня маю чы  апры чонага зн ачка  
дзеля абазначэньня дыфтонГу, аўтару не а став ал ася  нічога 
лепш ага, як абазначы ць яго пры помачы j-\-e. М еней пэўнась- 
ці ў вабазначэньню  ды ф тонгу пры помачы значка дзел я  араб- 
скага  а даўгога. Але нельга так ж а  паверы ць, каб  м агла быць 
9 разоў  ап іска і заўсёды  на месцу нац ісьненага гь. Д ум аю , ш то, 
ня маю чы апры чонага зн ачка  дзеля ды ф тонгу, аў тар  аба- 
значыў яго значком  дзеля ар абск ага  даўгога а, като р ы  ў яго 
ў  даным пры падку меў значэньне ня  а, але сам агуку даўгога, 
значы цца бліж ш ага да  двугуку, чымся кароткі. У пры кладзе 
sveata двугук абазначаны  двума значкамі.

На бач. 43 быў пры ведзены  пры клад на двугук на месцу 
спачатнага о.

гь у  дзеясловаў , сядзець, помнець". Накш  як у язы цц э ра- 
сейскім  і згодна  з  асталы м і язы камі славянскімі ў крывіцкім 
захавалася е з гь ў  дзеясловах  «сядзець, помнець». Г эта  так  
сам а адбіваецца ў «Аль кітабе»: prepomnadSi 65a2, ту т  нена- 
ц ісьненае гь перайш ло ў a; gedzic I b l ,  14ЬЗ, 14Ь4, 18Ы 5, se- 
dzec 14а2, ЗЗЫ З, sedzed 14а1б, 22b5, Sedzeci 73а7, ne  ^edzi ib. 
і інш. Адхінаў нямаш ака.

Адпалае гь маем у прыслоўным прыймені акром з  окро- 
мгь (скасьцянелы  loc. sg.): ‘akrom  42b8, ‘flkrom 40Ы 4, 48Ы0, 
53Ы 4, 57ЬЗ і інш.

Замена ь, ь.
У залеж насьц і ад  палаж эньня ь, ь або вакал ізаваліся  

ў о, е, або чэзьлі. Подле сон—сна, дзень— дня  ў р асейскай  мове 
ў ведамай групе словаў пачало ў косы х склонах вы падаць
о, е спачатнае: ров—рва, лёд—льда, корня, камня, шта (значы ць 
шасьці) і пад. (глянь С абалеўскі, Л екцін4, 56). У беларускім  
язы ццэ аналёгія  дзеіла  ў кірунку адваротны м: о, е не  мяняла- 
ся, а  пад уплывам пры падкаў з  о спачатны м  паўставала  о на 
месцу спачатнага  ь там, д зе  апошні, будучы ў слабы м  пала- 
ж эньню , мусіў шчэзнуць. Д зеіў  тут  т ак ж а  nom.-ac. ты х сло- 
ваў, д зе  бы ло о з м оцнага ь. П рыр. Карскі, II—1, 175, 179, 
230 й 232.

Т аксам а ў нашым рукап ісе  е, о спачатнае  ня чэзьн е: ка- 
m enem  73а1, 73а11, кегапі 124аЗ і пад. о ў рукап ісе н а  месцу 
ь слабога ў склонах косых: ratud ( =  ratod) 1b8, iz rota 53b7, 
‘u roce 123a2, ‘u kaznam  roce 132b7.

Н ормальнае ш чэзьненьне ь y косы х склонах маем у сло- 
ве  «чэсьць»: pej s’elevat’ о tsci praroke ІЗЗаЗ. А днолькаваўпры - 
метаў: 'u s’civaje і charosaje гес rozum іЗбаЗ, ІЗбаІЗ. I ў назоў- 
н ага  імені, утваронага, ад  г эта е  прыметы: ‘utscivasc 62а2,



‘utscivuSci 62al. Т аксам а ў іншых стары х памятках крывіцкіх 
(у хорме mcmu, стй, чтй) і ў  бальш ыні цяпераш ніх нарэччаў 
(прыр. К арскі, II—1, 231). Аб тс, с зам ест  ч у тстй іёсі гл. ні- 
ж эй пры сугуках.

Вакалізаца новых паўсамагукаў

П росьле аслабленьня, а  далей і ш чэзьненьня канцавы х 
ер аў  часта паўставал і цяж кія дзеля  вы мовы  групы сугукаў. 
У таковы х пры падках усе славянскія язы кі палягчалі сабе  
вымову тым, ш то  ў новапаўсталы х групах паміж сугукаў зьяў- 
ляліся новы я еры  (С абалеўскі, Л екцін4, 53). В акалізаца іх зга- 
дж алася  з вакал ізац ай  ер аў  старых. Але магчыма, ш то ў та- 
ковых пры падках о, е паўставал і пад уплывам аналёгіі тых 
пры падкаў, д зе  яны разьвіл іся ф онэты чна з даўнейш ых ь, ь. 
П ры клады  з  рукапісу: ‘ahon 53b7, 53h8 і h. d„ vuhalja ІОЬІЗ 
(зборнае ад вугаль). К анцавое а ў vuhalja паказуе, ш то націск, 
як  і ў цяпераш няй мовё, н а  -га-. Значы цца, маем нац ісьненае 
а на месцу сп ад зяван ага  о.

П одле А. П ацебні («К-ь нсторін звуков 'ь  русскаго азы ка
I, 90—103) ды  С абалеўскага  («Лекцін»4 25—28) у ўсходне-і част- 
к ав а  заходне-славянскіх  язы кох із праславянскае  групы, ш то 
складалася  із складатворнага  р, л  із самагуковы м элемэнтам  
стаяч ага  паміж  двума сугукамі, паўставалі групы tT>rbt, t-blnbt, 
tbrbt, tblbt, a напару tb rb t, tbl'bt, як р эзультат  узьніку свара- 
бакты чнага  сам агуку між ліквідаю  а наступным сугукам. Г эта  
завец ц а  другім паўнагалосьсям . Калі запраўды  было другое 
паўнагалосьсе, ды к быў-бы на яго ў рукап ісе адзіны  пры клад 
у m alanja 2Ь8, m aianje 25Ы6; літ. е ў канчатку  паказуе, ш то на- 
ціск быў на складзе  -fa-, як  у цяпераш няй мове. Тут, значыц- 
ца, таксам а было-б а зам ест  спадзяван ага  о—так-ж а з  прычы- 
ны пазьней ш ага  пераносу націску з  канчатку. В. Ягіч у «Крн- 
тмческія зам 'Ьткн по нст. рус. языка». П ецярбург 1889, 23 да- 
пуш чае 2-ое паўнагалосьсе адно для цяпераш няга паўночна- 
р асей скага  нарэчча. У цяпераш нім  крывіцкім язы ццэ пры кла- 
даў  на 2-ое паўнагалосьсе  вельмі мала (пры водзіць іх К арскі 
ў II—1, 309) і могуць яны зусім добра бы ць вы ясьнены  ана- 
лёгічным уплы вам словаў із о, е спачатнымі, або паўсталы мі 
з  моцных ь, ь. П рыклады на гэтую  зьяву  із стары х пам яткаў 
ня пэўныя, іхнія ь, ь маглі паўстаць із прычыны ймкненьня 
пішучых да граф ічн ага  аддаленьня групы колькіх сугукаў. 
Г этк ія  пры клады, пры водж аны я Сабалеўскім , як стар ы я  от- 
верьзу, церьковь, цяпераш нія рас. верьх, пол. wierzch п аказую ць 
толькі на мякчы ню  р. Ягіч там -ж а добра  паказуе, ш то ў ста- 
рых пам ятках пры кладаў з двума о або  е блізу ням аш ака 
(адзіночны я пры клады  ня розьняцца ад такіх, як агонь з  огнь 
і пад.), а  дзеля  таго  ь, ь у орь, ерь нельга прыймаць з а  аба-



значэньне самагуку. Д ля кры віцкага і іншых язы коў славян- 
скіх тр эба  згадзіцца  зь  Ягічам, ш то 2-га паўнагалосься  ня бы- 
ло, але м ож на сумлявацца, ці т ак ж а  ў паўночна-расейскім  на- 
рэччу ў групе з  -оро-, -оло- і пад. на  месцу t-brt, t-blt, tbrt, tbit 
маем 2-oe паўнагалосьсе, a  не аналёгічнае паўстаньн е  подле 
словаў із o, е спачатны мі або  паўсталы мі з моцных ераў. 
Д ы кж э дзел я  таго  ў крывіцкім язы ццэ маем так ія  пры клады, 
як вугальля, маланьня, ш то ў вакаю чай  мове на паўстаньн е 
новых сам агукаў  паміж  сугукамі ўплывалі ня толькі о, е, але  
т ак ж а  а.

Заменьнікі ь, ь у групе гь, І-ь, гь, Іь.

Заменьнікамі ь, ь у  групе ть, Іь, гь, Іь ё т ак ж а  о, е, калі 
еры  ў палаж эньню  моцным: krud ( =  krod) 43Ь6, 34Ы1 і іншыя. 
А калі еры  ў гэты х групах у палаж эньню  слабым, ды к за -  
меньнікамі іх ё ы, i: jak m alanje blišnec 25Ы 6, krivi 27al, kri- 
vavimi 52a8, hliboka 73Ы (дапуш чаю  прсл. дыял. ghb-), htybo. 
kašci 133a5, trim a patcam i 73Ы 1, prehlinuia 79a5, strivaju 94b4 
trišcini 104al3, drižad 105al5, 127b2, drižic 106a2, drižala 125a7’ 
drižali 127b3. '

Карскі, II—1, 98 вы ясьняе  гэтую  зьяву  так, ш то слабы я 
паўсам агукі ў  такіх групах чэзьлі, але р, л , апы нуўш ы ся між 
сугукаў, перайш лі ў сонанты  (як гэта  бачым у язы ццэ чэскім 
і сэрбскім), а  потым разьвілі просьле сябе  сам агукі ы, і.

V гэты х групах маем нярэдка ац ьвярдзелае  л , прыкл.: 
расхлы стаць, расхлы сьлівы  Л астоўскі, Рас.-кр. слоўнік, 606, 
закінуць вяроўку захлы скай ibid, 718, прыр. рас. расхлестать; 
клы гтаць, клы гатаць, Арол клыгоча — кры ві хоча ibid., 260, 
лры р. рас. клегтать. Із спачатнага  т ь д іа  ё мыгла  (мой запіс 
у Краўской вол. Ашм. пав.), мыглець ibid. А цьвярдзеньне I, 
m у гэты х і падобных пры кладах магло стацца  адно тады , 
калі 1 не с тая л а  перад  самагукам. Д ы к і, ы ў групах -рь-, -рь-, 
-ль-, ль-, а т ак ж а  -мь-, -мг- і -вь- (зьвінець) не паўсталі вака- 
лізацай ь, ь.

В ы ясьненьне К арскага м ож а бы ць п адзьдзер ж ан а  яшчэ 
тым, ш то так сам а  ў чэскім язы ццэ із сонанты чны х р, л  ёд ы - 
ялекты чна trit, tlit: pryši, plyt’ (J. Gebauer, Hist. ml. I., бач. 291) 
ды  tirt, tilt: syrp, syrna i пад. (ibid.), бо вельмі лёгка, ш то із 
сонантаў  із самагуковы м элемэнтам  паўстаю ць ры, рі, лы, лі, 
або  ір, ыр.

Я к бачым із прыкладу М'Ыі'Лсіў сон&нтычным раб ілася  т зк - 
ж а  м  у палаж эньню  перад  шчэзлым слабым ерам.

Лічба 8 у «Аль к ітабе» лучыла толькі ў хорме асьмі nom.- 
ac. sg. Пры клады : ebdes’u kolka preškod nehožich jest?  — ‘Ošmi 
je s t 43al3, побач: Kolke što kolvek pristojnašci jest?  —  Pac  jes t 
43a8, ošmi rajod tabe ‘abecūju 4 a l. Т аксам а ў словах склада-



ных: ‘aSminaccac t’is’eCej 4a6, ‘asm idzesat t ’is’ecej 67al, ЕЬй Chenl- 
feh jeho miloSc ‘u ‘a$midze§at hod... radzids’e 69a9, MetQselechovi 
‘u sto ‘aSmidze^at sem  hod ‘uradzid^e Lamech 98Ы6, oSmisot hod 
Ю ЗЫ4 i інш.

У цяпераш ніх віленска-аш мянскіх гутарках  хорма nom.- 
ас. sg. аёті ўж ы ваецца каля м. Ж упраны  Дш мянскага пав., 
аб чым мне паведам іў ст. Ант. Ш укелайць.

Калі-б -і п аўстала  не па м, стаячым па сугуку,а па якім 
іншым сугуку, мож на было-б думаць, ш то яно лучыла з косы х 
склонаў. Але дзеля  таго  ш то і ё адно ў лічбе osm b (а  ня  сем 
ці інш.), дык пры чы на яго паўстаньня будзе гэткая: м  па 
ш чэзьненьню  ь у осм  у злучэньню  перад  сугукам словах скла- 
даных ды перад  сугукам наступнога слова перайш ло ў м  скла- 
датво р н ае  з наступным самагуковы м элемэнтам, з часам  пе- 
раходзячы  ў -мі, а далей гэтае  -мі ў лічбе 8 ўвагульнілася, 
значы цца стала вымаўляцца такж а  перад  самагукам наступ- 
нога слова.

Т аксам а тр эб а  вы ясьніць хорму 1. sg. есмі, агульнаведа- 
мую з ранейш ы х крывіцкіх пам яткаў кірыліцаю , а пайменна, 
па  ш чэзьненьню  ь ў  jesmb, перад сугукам наступнога слова 
м, апынуўш ыся паміж сугукамі, вокал ізавалася  і з часам  пе- 
райш ло ў -мі, к ато р ае  далей  увагульнілася. Ш то запраўды  
гэтак  было, бачым із таго , ш то дамь ані емь, у каторы х м  не 
стаял а  па сугуку, не перайш лі ў дамі, емі.

Трэ ту т  зацеміць, ш то няма довадаў  на дагадку С аба- 
леўскага, ш то р, л  сонанты чнае было так -ж а  ў паўночна-ра- 
сейскім  нарэччу. Н азоў м. П скоў із Plbskovij і наагул пскоў- 
скія  памяткі ня маю ць ту т  значэньня, бо Пскоўшчыну нася- 
лялі не Расейц ы , але часьць племені Крывічоў. Адзін пры- 
клад крстмхом'ься, пры ведзены  С абалеўскім  у «Лекціях»4, 54 
з ноўгарадзкага  А постала 1391 г. мож а бы ць апіскаю .

Заменьнікі р, л сонантычных.

Заменьнікамі прсл. групаў сугук-\- сонантычнае р, л  із па- 
пярэднім  самагуковым элемэнт ам-\-сугук  ё  -ор-, -оў-, -ер~: ‘ahor- 
nuc 29Ы1; hor}a 12ба8, korm ec 130а2, £mercej 106b9 i пад.

Але ё т ак ж а  прыклады, дзе, як у цяпераш няй мове, маем 
у м енаванай групе -ip-: cirvunam ( =  — vonam) 17а1б, cirduna- 
hu (абмыла зам. cirvonaho) 42а5, cirvonahu 109аЗ.

У рукапісе ў вы ш менаваны х групаў хормы з -it-, -іі ня 
стрэліся, але лучылі пры клады  па -іі на месцу спачатнага  -еі-: 
stvaricila 29а8, stvaricil 77Ь7. П адобны я пры клады  ё т а к ж а ў ц я -  
пераш ніх ды ялектах крывіцкіх. Тутка -іі мусіла паўстаць пад 
уплывам словаў з  -іі- на м есцу праславянскага л  сонанты чна-



га  зь  пярэднепаднябенны м  сам агуковы м  элемэнтам. Адноўчы 
лучыла stvaricl 80Ы0.

Карскі, II—1, 159 добра  думае, ш то -ір-, -ьір-, -іі- паўста- 
лі з прсл. р. л  сонанты чнага із сам агуковы м  элем энтам . Под- 
ле К арскага прыклады на р, л  сонанты чнае сустракаю цца 
ў стары х  кры віцкіх пам ятках да XVII стаг. (прыкл. тргь Збор- 
нік XV стаг. і інш.), але ўж о ад пал. X V  стаг. аднолькава 
часты я -ыр-, -ір-, -іл- на месцу р, л  сонантычных, д зел я  таго  
пры клады  пазьнейш ьш  тр эба  ў бальш ыні ўваж аць з а  напі- 
саньн і трады цыйны я.

П рыклады з  -ыр-, -ір- на месцу р  сонанты чнага ў рукапі- 
с е  абм еж ую цца выш прыведзенымі, але наагул у крывіцкім 
язы ццэ іх мноства.

Карскі (Б'Ьлоруссы, I, 99) вы ясьняў, ш то -ыр-, -ір-, -Ц- у 
вы ш менаваны х групах паўсталі такім  спосабам , ш то н ен ац ісь - 
ны я ь, ь чэзьлі, р, л  рабіліся сонантычнымі, а потым разьві- 
валі перад сабою  ы, і, адначасна трацячы  свой вокалічны  
элемэнт. А днак таму, каб  -ьі-, -і- паўставалі адно ў складох 
ненацісьнены х (або хіба наагул у палаж эньню  слабым), пярэ- 
чаць прыклады, пры водж аны я Карскім (смрть і пад.) і ш мат 
прыкладаў ведам ы х мне з народнае мовы. Дык уваж аю , што 
р, л  сонанты чны я аднолькава паўставал і як у складох нена- 
цісьнены х, т а к  і націсьненых, як ля ер аў  слабых, т ак  і моц- 
ных. П аўстае  пы таньне, калі ў гэты х групах зьяўляліся сонан- 
ты чны я р, л , г эта  значы цца, ці дастаў  іх беларускі язы к із 
пары  праславянскае, як чэскі і язы кі паўдзённа-славянскія, 
або  прсл. групы з р, л  сонанты чны мі ў беларускім  язы ццэ, 
т а к  сам а як  у расейскім  і ўкраінскім, перайш лі ў -t't.rt-, -t-blt- 
і г. д., г. зн. ь, ь сталіся гукамі складатворны мі, а р, л  сугу- 
камі. Калі-б ь, ь ў гэты х групах у стар у ю  пару кры віцкага 
язы ка  вокалізаваліся, а р, л  сонанты чны я страцілі свой  со- 
нантычны элемэнт, сумлеўна, каб у пазьнейш ую  пару гэты я 
ь, ь ізноў чэзьлі, а р, л  рабіліся сонантам і. А калі-б г эта  ста- 
лася, дык узноў трудна дапусьціць, каб яшчэ п азьней  шчэз 
сонанты чны  элем энт у р, л .  Г эта  вельмі борзды я зьм ены  ў кі- 
рунку працілежным, ш то вы глядае непраўдападобна. Н аадва- 
рот, зусім магчыма, ш то кры віцкі язы к дастаў  сонанты  із са- 
магуковым элем энтам  із пары праславянскае; гэны я сонанты  
пазьней  на грунце крывіцкім разьвівалі перад  сабою  -ы-, -і-, 
адначасна трацілі свой вокалічны  элемэнт, рабіліся сугукамі. 
-ы-, -і- із сонанты чны х р, л  разьвіл іся ф онэты чна. М агло разь- 
віцца ф онэты чна -оў- з I сонанты чнага із самаг. элем энтам  
у словах, як воўк, маўчаці, поўны  і пад., чаго аналёгію  маем 
у язы ццэ славенскім , д зе  сонанты чнае р  ё дагэтуль. Гэтым- 
бы адначасна вы ясьнілася, чаму на -yf-, -//- мала прыкладаў. 
Ш то сонанты чны я р, л  з прсл. сонантаў  із самагуковы м эле- 
мэнтам былі ў  усіх словаў гэты х групаў, сьведчы ла-б так ж а  
то е, што п ерад  р, л  пісалі ў памятках ь, ь яшчэ тады , калі



ў іншых мясцох зам ест  ь, ь ужо пісалі о, е, пры кладам у сма- 
ленскім лісьце каля 1240 г.*)

ор, ер на  месцу р  сонанты чнага ў таковы х словах, як  
торг, корч, борзды, сьмерць, якія, як  у «Аль кітабе», т ак  і ў  ця- 
пераш няй мове звы чайны я, маглі паўстаць пад  уплывам ана- 
лёгічным словаў, д зе  о, е спачатны я або  з  прсл. ь, ь склада- 
творных, прыкл. роў, нос, сон, мерці і пад. Гэткам у аналёгічна- 
му дзеяньню  найбалей паддаваліся словы аднаскладовы я на- 
зоўных і прыметных імёнаў, ш то блізу заўсёды  лучаю ць із  
о, е. Ш то гэтк ае  д зеяньне  аналёгіі вельмі лягкое, пакузуе  нам 
пры клад ч эскага  язы ка, д зе  цяпер ё сьцяг словаў з  е н а  м е с ' 
цу спачатнага  р  сонанты чнага ў гэтай  групе (Cert, zert, iferv, 
ifemy, Cerstvy).

А думысловае дасьледаваньне г эта е  зьявы  павінна кан- 
чальна яе  вы ясьніць у крывіцкім язы ццэ.

В Л А Д А С  ДР Э М А

Беларускае народнае мастацтва
Н айваж нейш ай пазы цы яй у беларускім  м астацтве  агулан 

ёсьць бязспрэчна й прадусім народнае м астацтва. У беларус- 
кім народны м  м астац тве  знаходзім  найбольш  старасьвецкіх  
элем энтаў, дайш оўш ых д а  нас шляхам трады цыі; іх беларускі 
народ прысвоіў, культывую чы ты сячагодзьдзям і. У гэты м м ас- 
тац тве  мог народ найсвабадней і найш чырэй вы явіць свае 
ўпадабаньні, арты сты чн ае  пачуцьцё.

Х арактэрн а, ш то беларускае народнае  м астацтва  ёсьць 
дзіўна блізкім не да  народнага м астацтва  суседніх славянскіх 
народаў, але — да  народнага  м астацтва  л ітоўскага народу. 
Н ароднае м астацтва  Б еларусаў  і Л ітоўцаў вы расла н а  аднэй 
аснове м астац тва  пэры яду нэоліту й затры м ала х ар ак тар  дэ- 
корацы йны , з м аты вамі арнам энту чы ста  тэхнічнага, г. зн. 
абум оўленага свомасьцямі матарыялу й пры ладзьдзя да  аб- 
рабляньня. Я го арнам энты ка з лінейнымі й пласка-геом этры ч- 
нымі маты вамі вы р аж ае  непасрэдны я й рачовы я адносіны  да 
м атарыялу, тэхнікі й м астацтва. М астацтва гэты х народаў  
ухіляецца ад ліш няе пустое  гутаркі, л ітаратурнасьці й усякіх

* )  Я. Шахматаў: .HtKOTopbie орнгннальные русскіе памятннкм сохра- 
няють буквы ь  ь вт> сочетаніяхь ьр, ьр, ьл, зам’Ьняя вообцце снльныя ь, ь 
буквамі о, е; ср. напр. смоленскую грамату около 1240 года, гд% пншется: 
гьргованне, тьрговатм, дьлгь, дьлжень, дьлжбнта, но рядомь возьма, во- 
ідець, смоленск, смолняннномь, княземь (у вапошніх двух прыкладах адно 
з прычыны тэхнічнае паствўлена тут я замест малога юса — як у Ш ахма- 
тава Я. С т.) „Курсь", 69.



выдуманых прадметных ілю зіяў і пры рода-расьлінны х маты- 
ваў. Ф антазія  гэты х народаў ёсьць так  багатая , ш то патра- 
піць, не стараю чы я зусім пазы чаць у пры родзе, знайсьц і не- 
палічаную колькасьць м аты ваў  з камбінацы і найпрасьцейш ых 
геомэтры чны х формаў. С уседнія славянскія народы, як поль- 
скі, рускі, украінскі, м аю ць м астацтва з перавагай  арнам энту 
іменна расьліннага, абразковага.

Зьявіш ча сваяцтва беларускага й літоўскага народнага 
м астацтва тлумачыцца хіба супольнай праз даўж эйш ы  час 
дзярж аўнасьцю , утратай  беларускім  і літоўскім н ародам улас- 
най шляхты, а так-ж а супольным гістары чны м лёсам  гэты х 
народаў, як народаў сялянскіх, жывучых у панш чыннай няво- 
лі, пераж ы ваю чы х супольную  нядолю  й зьдзек і з  боку сацы - 
яльных ворагаў. М алазям ельнага беларускага й л ітоўскага се- 
ляніна змусілі ж ы цьцёвы я абставіны  да якнайбольш ай сама- 
вы старчальнасьц і, эканамічны я ўмовы накіравалі ўсю  ягоную  
тэхніку працы  ў эпоху гладж ан ага  кам еня, калі т ак сам а  быў 
змуш аны да поўнай сам авы старчальнасьці гаспадарскай  і куль- 
турнай. Ад гэнага  часу — з  прад ты сячы  гадоў — д а  сянь- 
няш няга дня амаль ня выходзіў ён з рам ак гэнай сам авы стар- 
чальнасьці. Яш чэ сяньня м ож на сьцьвердзіць на П алесьсі й 
на іншых тэры торы ях, заселены х Беларусам і, гэтую  нэолітыч- 
ную  сам авы старчальнасьць беларускага селяніна.

Гэтым тлумачы цца аднальковасьць і сваяцтва  арнамэн- 
ты кі беларускага  й л ітоўскага народнага м астацтва зм а ст ац - 
твам  нэоліту, і дзеля г эта га  яно захавала  свой чы ста прымі- 
тыўны  геом этры чна-ідэограф ічны  характар  аж  да сяньняш ня- 
га  дня. А днак-ж а, пад уплывам этнічных розьніцаў, у м астац- 
тве  пачалі вы ступаць н екаторы я розьніцы ,—так, як у спосабе 
мышленьня, адчуваньняў, у тэм пэрам энце, у псыхічнай будо- 
ве  Б еларусаў  і Л ітоўцаў.

Х арактэрны м  мамэнтам у народны м м астацтве зьяўляец- 
ца блізкая сувязь  яго з акруж эньнем, з  прыродай, як ая  (су- 
вязь) тлумачы цца тым, ш то зямля ёсьць стыхіяй, карміцель- 
кай  і ж аралом  дабрабы ту й роскаш аў селяніна. Злучы ўся ён 
з  зямлёй целам і душой. I дзеля  гэтага  вы твары  м астац тва  
й народнага рам ясла зьяўляю цца быццам далейш ым працягам  
і дапаўненьнем  прыроды.

Усякі, уж ы ваны  ў народным м астацтве  м атары ял народ 
бярэ з зямлі й найбліж эйш ай пры роды . Б удзе гэта гліна, ка- 
мень, льнянае валакно, воўна ад авечак уласнай гадоўлі, дрэ- 
ва, салома, вікліна, мука ўласнага  м еліва і т. д. Ё сьць гэта  
аснаўны я м атары ялы , якімі селянін вы казваец ца, абрабляю чы  
іх спосабам  прымітыўным. Д рэва, як м атары ял унівэрсальны , 
м ае  найш ы рэйш ае застасаваньне . Ужывае яго беларускі селя- 
нін, як будульцу, пры будове ўсіх прадм етаў сваёй  сядзібы , 
якіх тып, пры знаны  трады цы яй , паводле думкі д-ра А льбэрта



Іппля,*) апёрты  як-бы на ўзоры  грэцкага тэатр у  й сьвяты ні, 
а некаторы я вясковы я дваркі з ваколіцаў Р агачова  прыпамі- 
наю ць агульны плян гэленістычна-рымскіх вільляў. 3  дрэва  ро- 
бяцца характэрны я гэнай-ж а беларускай народнай архітэкту- 
ры вы разаньн і ў дошцы, нпр. украш эньні даху, ганкаў, ва- 
конных рамаў і г. п. Д р эва  ўж ы ваецца так -ж а ў уласнай са- 
мадзельнай, скромнай і ў украш эньні прымітыўнай вы твор- 
часьці мэбляў, а таксам а ў утылітарнай, із спэцы яльнай ар- 
намэнтыкай, празначанай на ры нак вы творчасьці бондараў. 
3  дрэва вы рабляецца і гаспадарскае  зн адоб’е, якое лёгка ня 
псуецца й ня нішчыцца, — бы вае яно б агата  й ц ікава аздоб- 
лена, нпр. прасьніцы , полкі на ручнікі, заложнікі, ручныя ступ- 
кі, лыжкі, забаўкі, каўш ы і інш. Іншым матарыялам ёсьць вік- 
ліна. Д ае  яна таксам а вялікія магчымасьці аздабляць арна- 
мэнтам чы ста тэхнічным, з рознакалёрнай  вікліны, вы твор- 
часьць кош ы каў. В ы твары  гэты я аднак досы ць рэдкія ў Бе- 
ларусі. Збліж аны м  да гэтага  м атары ялам  да пляценьня, менш 
цікавым дзеля магчы масьцяў камбінацыі арнамэнтаў, але вель- 
мі разнастайны м  і багаты м  дзеля формы  й выгляду вы рабаў, 
ёсьць салома, лучаная дзёрты м  дзераўляны м валакном  або 
лыкам. В ы рабляецца з г эта га  матарыялу, ч аста  вельмі пры- 
го ж ае  й вялікае, судзьдзё, якое служ а дзел я  перахаваньня 
збож а, нпр. кублы, каробкі і г. п. Выглядам і прапорцы яй пры- 
памінае яно грэцкія вазы  або аграмадны я амф оры. Іншым 
зноў м атары ялам  ёсьць гліна — сы рэц ганчарства, вельмі 
паш ы ранага ў Беларусі, асабліва ў паветах  Несьвескім , Ма- 
ладэчанскім  (Ракаў), Ашмянскім, Дзісьненскім , Столінскім (Го- 
родно), П руж анскім  і Н аваградзкім , на прадмесьцях Вільні. 
Г анчарства ваколіцаў Вільні, працую чае для збы ту на рын- 
ках Вільні й я е  ваколіцаў, абы м ае вы рабы  звы чайны х гарш - 
коў, збаноў, гладыш оў, дваячкоў, місак — з характэрны м і ма- 
лымі хвалістымі аздобам і па бакох, з паліванкай ж оўтай, ка- 
ры чневай, зелянкавай , а таксам а колеру цёмнага, дэкарацы й- 
на аздобленага  прыпадковымі плямкамі, атрыманымі мачань- 
нем судзьдзя ў хлебным квасе. Інш ая катэгоры я цэрамікі—гэта  
т. зв. сівакі, пайменна гарш кі колеру цёмна-ш эрага, чорнага, не- 
паліваныя, з  бліскучым арнамэнтам, на м атавы м ф оне. Ёсьць 
яны надзвы чайна цікавы я дзеля свайго артызму, а  таксам а 
дзеля вельмі ш ляхотнай формы  й далікатнай камбінацыі эф эк- 
таў  бліскучага арнамэнту — на матавым, серабрана-ш эры м  
ф оне, — асягнуты х матарыялам  й тэхнікай вы паліваньня. Вы- 
рабляю цца пераваж н а ў Пруж ане, у Міры й іншых мясцо- 
васьцях. Т аксам а вельмі р азьв ітая  вы творчасьць цацак  з глі- 
ны й цэрамічныя вы рабы  іншых утылітарны х прадм етаў, як 
нпр. ліхтарыкі з м ядзьведзямі, баранчы кі да  водкі, м іньятур-

*) Гл. „Zur weissruthenischen Kunst“, у кнізе „Weissruthenien" — W. Ja- 
ger Verlag. Бэрлін 1919.



нае  судзьдзё, сьвісьцёлкі ў ф орм е качак, кураў, гусей, каро- 
вак, конікаў, казачкоў  і т. п. П алескае ганчарства  знаходзіц- 
ца  пераваж н а ў ваколіцах Г орадна й слы ве сваей  яснай , не- 
паліванай цэрамікай, якая  аздабляецца чырвонай натуральнай 
глінкай формы  паяскоў, вужыкаў, плямкаў, ідучых канцэн- 
трычна, пераваж н а ў верхняй часьці судзьдзя; адзначаецца 
ян а  (цэраміка), як і сівакі, вельмі харошымі, амаль клясычны- 
мі формамі.

Х араство беларускай цэрамікі, простае, лёгічнае й зра- 
зум елае, — абасн аван ае  нейкімі точнаазначаны м і ўты літарны - 
мі заданьням і гэнай цэрамікі. Ганчароў у Г орадне болын 
дзьвесьце, а  ў воласьці С іняўка ў Н аваградчы не больш асьць 
сялян займ аецц а ганчарствам .

Вацлаў Гусарскі, разглядаю чы  ганчарства  ў Польшчы — 
ў сваім арты куле „Аб народнай цэраміцы ў  Польшчы" (у ча- 
-сапісе nWiedza і zycie“ №  5, 1934) — вы лучае беларускае ган- 
чарства, дзеля  таго, ш то яно асновамі сваімі розьн іцца ад 
ганчарства  раён аў  этнічна-польскіх; Г усарск і характары зуе  
яго, як наскрось трады цы йнае, архаічнае, бо тры м аец ца ад- 
вечных ф орм аў і дэкорацы йны х спосабаў  простай і перш а- 
бы тнай тэхнікі.

Міма ейнай перш абы тнасьці, беларуская цэрам іка мае 
вельмі вялікія арты сты чны я вартасьц і, бяручы я пачатак  з яе 
прымітыўнага, але ш чы рага дачы неньня. He кранула яе  сва- 
ім уплывам вялікая космополіты чная культура, перахавала  
яна ты сячагодзьдзям і ты я самы я трады цы йны я формы, удас- 
каналіваю чы  іх з пакаленьня ў пакаленьне ш тораз лепш ы м  
дапасаваньнем  да практы чнага ўжытку. П адсьведам а вычу- 
тая  нязвы чайная гарм онія і прапорцы я формаў, пры гоства 
вы гнутай лініі профілю  й роўнавага масы  даецца параўняць 
хіба толькі з архаічнай цэрамікай грэцкай. А рнамэнты ка бе- 
ларускага ганчарства  ф орм ай ёсьць вельмі архаічная і пры- 
памінае арнам энты ку ганчарскіх прадгістары чны х вы раб аў , 
нпр. ёлачку, галінкі, вужыкі, паяскі — маты вы  геомэтры чны я, 
ігра лініяў асягнута з сапраўдным артызмам.

Х араство беларускай цэрамікі — г эта  хараство ды ф э- 
рэнцыяцыі формаў, лёгка адзначаны х далікатным арнамэнтам .

Асобныя, як арты сты чныя, так  і этнічна-нацы янальны я 
вартасьц і беларускай цэрамікі ставяць яе  далёка вы ш эй за  
цэраміку этнічна польскую і украінскую .

Іншым зн оўж а матарыялам , у якім асабліва ш чыра, усе- 
бакова й дасканальна ў сэнсе арты сты чны м  вы казаўся  бела- 
рускі народ, — гэта  валакно. Заспакайваю чы  свае  ш тодзен- 
ны я патрэбы , народ беларускі прыняў пад увагу й м астацкую  
старану  сваіх вы рабаў, культывую чы вякамі арты сты чны я тка- 
ніны з дэкорацыйнымі, адвечнымі, пераказы ваны м ітрады цы й- 
на з пакаленьня ў пакаленьне, узорамі. Найбольш паш ы раны  
палотны  льняныя, дзеля  лёгкай даступнасьці сырца, а так-



сам а дзеля  адносна лёгкай ткацкай тэхнікі. Ткуцца палотны  
рознай таўсьціні, з розным ткацкім павязаньнем  — залеж на 
ад празначэньня. У асобнасьц і ценкія палотны  на П алесьсі 
ўж ы ваю цца на наміткі, н а  галаву ж анчы н-замужак. Ё сьць яны 
такія  ценкія й празры сты я, як ф абры чная м аркізэта. 3  двух 
канцоў нам ітка аздоблена вузкім, узоры сты м  шлячком, вышы- 
тым, або найчасьцей вы тканы м з пары  чырвоных н ітак  асновы .

Н айпрасьцейш ым дэкорады йны м  узорам  тканіны  — па- 
лосы, вы кліканы я ўвядзеньнем  некалькікалёрны х н ітак да 
асновы  тканіны . П аласясты я тканіны, спаты каны я ў Белару- 
сі, маю ць зусім  іншы характар, чым польскія (лавіцкія). 
ьсьц ь  гэта  калёрны я, грубы я льняныя тканіны. С луж аць яны 
да накры ваньня лож ак і вазоў. Звы чайна сш ы ты я з дзьвю х 
шырыняў тканіны . А дзначаю цца сваімі арнамэнтальнымі па- 
лосамі, украш анымі дробнымі зубкамі, выкліканымі ўвядзень- 
нем розных адм енаў ткацкіх вузлоў. Ц яж кую  ткацкую  тэхні- 
ку здабы ваю ць беларускія ж анчыны шляхам трады цы і, тво- 
раць аднак ш тораз то  іншыя багацейш ы я дэкорацы йны я кам- 
бінацыі, ня толькі лерадаван ы я спосабам  традыцыйным, але 
й творча іх камплікуючы й знаходзячы  ш тораз іншыя ўзоры, 
якія адказы ваю ць вясковай  модзе, а  таксам а гонару й нова- 
му творчам у ўздыму ткачкі. Адсюль тая  рознастайнасьць 
і ж ы васьць тканінаў, званы х «віленскімі», — і вырабляных на 
тэры торы і з насельніцтвам  этнічна беларускім і літоўскім. 
Арнамэнты выклю чна геом этры чны я. С кладаю цца з праста- 
кутнікаў і квадратаў , уложаных ш ахаўніцай, кры жы камі, зор- 
камі й пераплятаны мі кружкамі, эліпсамі ў розным узаемным 
разьм яш чэньні й адносінах. К аляры т тканінаў — гарманійны, 
станаваны . В ялікая м астацкая  вар тасьц ь  гэты х ткан інаў  — 
у некаторай  няроўнасьді ручным спосабам  прадзенай  ніткі, 
у ж ы васьці вы кананьня, якое праяўляецца як-бы малым ва- 
ры янтам  у арнамэнце, часамі неспадзявана, а т ак -ж а  багаць- 
цем і неагранічаны м  лікам зьменных геомэтры чны х арнамэн- 
таў. Н айбольш  папулярна ўж ы ванай камбінацы яй ёсьц ь  г. зв. 
«дымка». Г эткай  самай тэхнікай і паводле тых самых узораў, 
ш то й каляровы я тканіны , ёсьць вы ты каны я ручнікі й абру- 
сы, крыху далікатнейш ы я. Арнамэнт іхні,—які мож на пабачы ць 
толькі гледзячы  пад сьвет, — атры м аны  зьм енай напрамку 
нітак. П алескія ручнікі, вы тканы я із звы чайнага палатна, за- 
кончаны стройным, узоры сты м, ш ырокім паясом, тканы м г. зв. 
«пераборамі», і падобны  эф эктам  да  палескага гаф ту . Такім 
спосабам  вельмі б агата  здобленыя спадніцы, ф артухі, жано- 
чыя кашулі н а  наплечніках і рукавох. Калі гаворым аб палес- 
кім гаф ц е, тр эб а  сказац ь , ш то мае ён зусім іншы хар актар  
ад характару  звы чайна спаты канага гаф ту. З ьвязан ы  ён вель- 
мі цесн а  із структурай  палатна й аканчальным эф эктам  амаль 
зусім ня розьніцца ад частак, тканы х спосабам  «перабораў» 
або спосабам  «ператы каньня». Гэтым гаф там  упры гож ы ваю д- 
ца каш улі, ручнікі, наміткі й пераміткі, часамі фартухі. Арна-



мэнт цесна зьвязаны  із структурай палатна А дзеля гэтага  
ёсьць геомэтры чны , з  п еравагай  колеру чы рвонага аб о  чор- 
н ага . П алескі гаф т  кары стаец ц а тэхнікай працягваньня калёр- 
най ніткі ўздоўж  нітак упры гож ванага прадм ету — палатна. 
Г эта  адна з  найстарэйш ы х гаф цярскіх  тэхнікаў. Узоры ар- 
намэнту вельмі скамплікаваны я й аснаван ы я на розны х ва- 
ры янтах тры кутніка й ромбу. Асабліва пры гож ы я йрж авы я 
гаф ты  ф артухоў  і рукавоў ж аночы х каш уль з ваколіцаў Бе- 
расьця. У заходняй часьці Беларусі, сумеж най з літоўскімі тэ- 
рыторыямі, у даволі ш ы рокай паласе спаты каем  ткан ы я  руч- 
ным спосабам  вузкія паяскі або кройкі, з арнамэнтам , хоць 
іншым і сваеасаблівы м , але таксам а геомэтрычным. Г эты я п а- 
яскі др. А. Іппэль пры роўнівае д а  грэцкіх «тэніяў». Х араство 
прасьціні й сы нтэзы  арты сты чны х ф орм аў  гэных ткацкіх 
прадм етаў дзякую чы  тэхніцы найсільней вы р аж аец ц а  най- 
прасьцейш ай і найлёгічнейш ай формай.

3  іншых галінаў народнага м астацтва  трэба  с к азац ь  аб 
р азьб е  аздобнай і празначанай для рэлігійнага культу. У гэты х 
катэгоры ях  р азьб ы  Б еларус найпрасьцейш ы м  спосабам , ясна, 
ш чыра, упрош чанымі й экспрэсыйнымі іх формамі вы р аж ае  
сваю  душу.

Тыя сам ы я прыметы мае й народнае м алярства, авеен ае  
нейкай цяплінёй і м яккасьцю  душы, задумы  й сэнты мэнталізму.

Н адзвы чайны я арты сты чны я вар тасьц і маю ць і народ- 
ны я дрэвары ты , якіх р асц ьвет  пры падае на XVIII і пачатак 
XIX стагод зьд зя  й якіх прадукцы я зн аходзілася  ў нейкім 
кляш торным варш таце  на Віленшчыне; паш ы раны я па ўсей 
тэры торы і б. Вялікага К няства Л ітоўскага. Д рэвары ты  гэты я, 
магутны я экспрэсіяй , маю ць нязвы чайна цікавае, характару  
плоскага, дэкарацы йна-колёры сты чнае састаўленьне.

Кожную  галіну ж ы цьця беларускі селянін стар аў ся  ўпры- 
гож ы ць, даць ей якнайпры гаж эйш ы  выгляд, і ня гледзячы  на 
цяж кія ж ы цьцёвы я ўмовы, якія не пазвалялі, a то й зусім 
пераш кадж алі пранікнуць найясьнейш ам у променю  ж ы цьцё- 
вай  радасьці, заняў  ён эстэты чнае  й опты місты чнае становіш ча 
д а  ўсякіх зьявіш чаў ж ыцьця. Д зеля  чаго, з усім, — ці гэта  
будуць вы рабы  з дрэва, цэраміка, тканіны , ці цацкі, ці вы- 
пек  ц еста  на вясельле, як  караваі,—ці на кірмаш , як пернікі, 
сэрцы , цукровы я цацкі, конікі, ці гэта  будуць абрадны я вялі- 
кодны я пальмы, ш то адзначаю цца нязвы чайнай гарм оніяй  ко- 
лераў, ці таксам а  вялікоднае, чарую чае сваей  калёрнасьцю , 
яечка, ці ўрэш це сьвяточны я ўбёры , асабл іва  дзявочы я й ж а- 
ночыя, як спадніцы, кашулі, гарсэты , каф таны , сьвіткі, чэпікі 
й хусткі і т. п., —'паўтараю ,—з усім, да  чаго даты калася  яго- 
ная рука, беларускі селянін абходзіўся як м астак.

Калі ш укаць істотных пры м етаў беларускага  м астацтва  
й найвярнейш ага вы раж эньня праз яго душ ы беларускага  на- 
роду, то  гэта  ўсё знайдзем  першым чынам у беларускім  на- 
родны м  м астацтве.



АД. СТАНКЕВІЧ

3 літуанізмаў у беларускай мове
к.

К л я в ац ь  (націск на «я») — сяк-так жыць, неяк тры м ац- 
ца: як м аецца дзед  ваш ? Вось клявае патроху; літ. k lia u tis , 
k lau jasi, k lio v esi—спадзявацца на каго, давяраць каму, дзяр- 
ж ацца за  каго , за  што.

К л яв іц а  — вёска  ў Ашмянск. пав.; літ. k lev a s  — клён.
К а в е н ч ы ц ц а  — мучыцца, цярпець ад дяж кой працы: ад 

усходу да заходу бедны кавенчыцца, сьвету  Б о ж ага  ня бача; 
літ. k a u ti, k a u ja , k o v e  — біць, забіваць, сячы, раніць у бітцы.

К ал ів а  — паасобнае зярнё або расьліна чаго-небудзь: 
ані каліўка(ца) ў арудзе й жыві, калі хочаш! Каліва ад каліва 
вун гдзе! літ. k a ly v as (lybas) — зьвярок  з белай шыяй, які 
ярк адметны  ад іншых, а так -ж а сабака  з белым знакам  
на шыі.

К о ў чы ц ь  — у сабе зносіць радасьць, гора, пераж ы вань- 
не, не вы яўляю чы прад другімі: коўчыла ў сабе  сваё  гора, 
дый не дала  рады, самі сьлёзы  паліліся; літ. k o v o ti — вая- 
ваць, зм агацца, а мо’: k o p ti — зграбаць, абкопваць.

К л я м к а  — заш чапка, закрутка, завала; літ. k lem k a .
К імса, літ. k im sa, — благі луг, пустая трава (медвеж нй 

мох). Уж ы ваецца ў ваколіцах Клюшчан, С ьвянцянскага пав.
К л ы ш ан о гі — кры ваногі, касалапы ; літ. kliSas, kliSis, kliS- 

ti — кры вець, станавіцца крываногім. KlySnoti — няроўна 
йсьці, клыпаць. Адгэтуль — Клышкі, в ёск а  К рэўскай вол., Аш- 
м янскага пав.

К р эй к а  — верх страхі, шчыт, грэбень, канёк, конічак; 
літ. k ra ik a  — месца, д зе  ш тонебудзь сьцеляць; k ra ik y ti—р аз- 
сы паць (салому, сена), пасьцілаць; k re lk ti — тое-ж  сам ае.

К уню ткі — каткі, галіны вярбы  ці лазы , калі пачы наю ць 
цьвісьці; літ. k u n y ti — уцялесьніць, рабіць неш та цялістым, 
тоўстым, укормленым; k u n u o ta s  — укормлены, мясісты .

К а р а н д ы  — вёска  ў К рэўскай вол.; літ. ra s ti  — знахо- 
дзіць ш то; ra n d a  — ён знаходзіць, k o  ra n d a  — ш то ён зна- 
ходзіць?

К ульш а — бядро, сьцягно, ляшка; літ. kulSe; магчыма 
ад гэтага: клю ш ня ў рака, Клюшчаны.

К р а та ц ц а  — рабіць што, быць дзейным, жывым. Як жы- 
веш ? Вось к р атаю ся  патроху; літ. k ra ty ti — трасьц і, стра- 
саць, патрасаць , трэсьд і каго (ш укаць чаго).

К л ік ац ь  — зваць, запраш аць; літ. k ly k au ti — кры чаць, 
галасіць, гаманіць; k ly k n o ti — пакры каваць. Слова г э т а ё с ь ц ь



і ў расейскай  мове; надта магчыма, ш то яно ёсьць славяніз- 
мам у літоўскай мове, ці вярней — беларусізмам.

К урм ан іха  — засьценак  у К рэўскай вол., між Крэвам 
і Барунамі; літ. k u rm is — крот, k u rm ie n a —к р ато вае  мяса, kur- 
m in is — кратовы .

К луня — стадола, гумно; літ. k lu o n as . Адгэтуль — клу- 
н ак  — пакунак.

К л яб ан ія  — дом параф іяльнага ксяндза, сьвяш чэньніка; 
літ. k le b o n a s  — пробарш ч, парох.

К ена — чы гуначная станцы я пад Н ова-В ялейкай і сяло; 
літ. k ien o  — чый

К ем яліш кі — сяло ў В іленска-Троцкім пав.; літ. k iem a s
— вёска, падворка.

К а іц ен яты , К ая ц ен я ты  — вёска ў Гальш анскай вол., 
Аш мянскага пав.; літ. k a itė ti (kaita) — беспакоіць, турбаваць, 
пераш кадж аць, ш кодзіць; k a itė ti  (kaiteja) — пацець.

К урта — сука, сучка; курта  ты! літ. k u r ta s —сабака , хорт.
К асьн ік  — істуж ка ў косы; літ. k a sn y k a s ; k ą sn is—кусок.
К алтуя  — цапілно, кій, да  якога пры чэпліваецца цэпдля 

малацьбы; бічавіска; літ. k e ltu v ė  — значэньне тое-ж ; k a lti  — 
каваць, вы сякац ь  (з каменя), вы даўбаць, убіваць.

К іпці — капцю ры, пазуры ; літ. k ib ti — чапіцца, прычап- 
ляцца, пры ставаць, пры дзірацца.

К ніпц і — капцю ры, пазуры , ногці, пазногці; літ. g n y b ti— 
шчыпаць, шчапіць, прыш чапіць, сьціскаць шчыпцамі; прычым 
літ. g пераходзіць у бел. к i b у п.

К ум пяк  — шынка, вандліна; літ. ku m p is ; k u m p in ti—кры- 
віць, вы кры ўляць, выгібаць.

К унава — вёска  між Смургонямі й Крэвам; літ. k ū n a s
— цела.

К л ы п ац ь , п а к л ы п н у ц ь  — спаты кацца, падаць на кале- 
ні: конь на чаты рох нагах і то  паклыпае; літ. k lip ti (klim - 
р а , klipo), k ly p ti (k ly p sta , k ly p o ) — кры відца, касіцца, зру- 
ш ыцца з месца; k lu p ti (k lu m p a , k lu p o )  — спаты кацца, па- 
даць на калені; адгэтуль — клумпі.

К у др а  — стаў, саж алка  (Б аранавіцкі пав.), кучка дрэў, 
ш то расьце дзе  адзінока (Аш мянскага пав.); літ. k ū d ra —стаў, 
саж алка.

К у д зел я ; літ. k u o d a s  — чуб, хахол; k u o d e lis  — завітуш - 
ка, кудзеля, прадзева.

К руш ня — куча каменьняў; літ. k rū sn is .
К у р стац ь  — руш аць (справу), падганяць (каня); літ. k u r ­

s ty ti — нагавары ваць, агітаваць, падвучаць, бунтаваць, распа- 
ліваць (гнеў, любоў, вогніш ча, агонь).



К іла — прары ў у канцы  пахвінаў ж ы вата, парасейску  — 
грыж а; літ. k ilti (ky la, k ilo ) — устаць, уставаць, падымацца, 
падняцца, павысіцца, расьці, узьляцець, пры бы ваць (аб вадзе), 
рабіцца яўным.

К р ап ш тац ь , к р ап ш т ац ц а , к р эп ш т ац ь  — калупаць (уно- 
се), калупацца (пры рабоце); літ. k rapS ty ti — калупаць.

А Д . РЭДАК Ц ЬІІ: Праца нашага Паважанага Супрацоўніка, 
Кс. Адама Станкевіча над літ уанізмам і ў  беларускай мове, якой 
некалькі частак уж о мы надрукавалі, знайшла водгук у  газэце „ Бе- 
ларускі Ф ронт '. Гэтая газэта ў  нумары 10-ым 15.V.39. зьмяш- 
чае доўгі артыкул ,А б  , літ уанізм ахк А дама Станкевіча’ , пад- 
пісаны літ арамі ,Ш —ць". Арт ы кул агулам  кажучы рачовы й ка- 
рысны, наж аль сапсуты мясцамі някультурнымі й дэмагогічны- 
м і выпадамі, супроць чаго мы змушаны пратэставаць.

Падтрьімліваем цалком  становішча В. Паважанага Кс. Ада- 
ма Станкевіча ў  справе гэтага артыкулу, выражанае ў  надру- 
каваным ніжэй ягоным пісьме.

Паважаны Грам. Рэдактар, 
не адмоўце памясьціць у  , Калосьсі* гэтых некалькі слоў-.

Я  дужа ўдзячны гр. Ш — ць („Бел. Фронт '  Лг° 10, 15.V.39) 
за крытычныя й фаховыя ўвагі да маей працы, , 3  літ уанізмаў  
у  беларускай м ове'; падчыркваю — за  крытычныя й фаховыя, 
характару языкаведнага, бо-ж, апрача гэтага, чаго там толькі 
няма?! А ле  transeat! Мне йдзець аб дасьледжаньне літ уанізмаў  
у  беларускай мове й з слуш ных (а ня ўсе там гэткія!) заўва- 
гаў у  гэтай праблеме я  ахвотна скарыстаю, ка л і праца мая  
будзе выходзіць асобнай адбіткай. Тады выкажу так-ж а свой 
пагляд і што да тых заўвагаў гр. Ш —ць, з якім і я  не зга- 
джаюся.

Прыміце, Гр. Рэдактар, с ло ш  маей да Вас пашаны.

Ад. Станкевіч
Слонім, 17.V.39.



3  нашай кафтатэкі

Іван Саланевіч
Аб Івану Саланевічу мала хто з Б еларусаў  ш то-колечы  

ведае , а  ён цярпеў, працаваў, зм агаўся й далей няўтом на зма- 
гаец ц а  за  сваю  справу. Ж ы ве ён  у Бэрліне, а  ў С оф іі вы дае 
ты днёвік пад назовам  «Наша Г азета» , у каторы м  вяд зе  на- 
пруж аную  барацьбу  з  бальш авізмам пад сьцягам  вялікай  і не- 
падзельнай Расеі.

Чы тачы  «Калосься» падумаю ць: — ту т  нейкая  няўвязка, 
нехта зм агаец ца  з бальш авізмам, вельмі добра, але ш то-ж  
супольнага м ае гэты  расейскі чорнасоценец  з беларускім  
народам?

Дык вось, у сваей векапом най працы  «Россмя в концла- 
гере», у като р ай  ён надта  маляўніча ап ісвае сваё  прабы- 
ваньне ў савецкім  лагеры  ў К арэліі й уцечку адтуль, гэты  
дзеяч  к о р атк а  й ясна падчыркнуў уласную  беларускасьць 
і свае  адносіны да Б еларусаў  і беларускай  справы.

Аб двухтамовай кнізе С аланевіча пісаць ня будзем, 
у кожным выпадку, хто пры пам інае перадваенны я сш ы ткі 
«Нат П інкертон кароль сыш чыкаў», той  будзе мець належ нае 
прадстаўленьне аб л ітаратурны х прыёмах і вартасьцях  аўтара.

Важна то е, ш то ў першым томе «Россні в концлагере» 
у кароткай  дэклярацы і ён заяўляе: — Я стопрацэнтовы  Б е- 
ларус і магу ганары цца тым, ш то мяне ўзгадавалі на Пушкі- 
ну, ані на якімсьці Янку Купале; маю пагарду да  п атры ёты з- 
маў у павятовы м  м аш табе й да нацы янальнага будаўніцтва 
з соймам у М енску ці ў Вільні. — Апошняе, дзеля асаблівай 
кур’ёзнасьці й дзеля спадобы, ня вельмі вы м агаю чай, у сваей  
масе, р асейскай  публіцы падана поўпабеларуску. Адным сло- 
вам, пры праўлена «з душком».

Бязумоўна, гэты  вы радак  не прачы таў ан іводнага вер- 
ш а Купалы й ня мае мінімальнага паняцьця аб сучасны м  бе- 
ларускім адрадж энскім  руху, — але сваю  «праф эсарскую  апі- 
нію» ён вы р аж ае  дуж а аўтары тэтна .

Наагул, вы радкаў  маем нямала, стагодзьдзі нацы янальна- 
га  заняпаду даю цца ўзнакі, тым ня менш такіх тыпаў, я к С а- 
ланевіч, афіш ую чы хся стопрацэнтавай  беларускасьцю , тр эба  
біць, прынамсі, па брудных лапах. Няхай ня думаю ць, ш то 
калі яны знаходзяцца далёка  ад беларускіх цэнтраў, ды к ма- 
ю ць магчы масьць бяскарна ізры гаць свае істінно-русскія бля- 
воціны на беларускі народ.

Хто чы таў  «Расею  ў канцлагеры », пры пам інае, напэўна, 
ш то было духовым апірыш чам аў тара  падчас лагер н ага  ж ыць- 
ця. Г эта ягоны  сын Ю ры  ў мамэнты дэпрэсы і бацькі напя- 
ваў  яму дзел я  бадзёрасьц і песьні В ерцінскага.



Д робязь, але вымоўна характэры зую чая духовы кл ім ат  
розны х С аланевічаў. Б еларуская  музы калёгія ні В ерцінскага 
ні падобных яму іншых ш арманш чыкаў ня мае, таму, магчы- 
ма, для гэтк ае  публікі тут  недзе  трэба ш укаць ж аролаў духо- 
ховае няпрымірымасьці.

П асьля ўцечкі з  лагеру, «наш герой» хутка заінсталяваў- 
ся ў расейскай эміграцыі — падыйш оў пад колер. Пэўны я 
колы ўваж аю ць яго н ават  за  нейкага аракула, іншыя йзноў 
назы ваю ць савецкім  агентам  і правакатарам . Зрэш тай, гэта  
іх сямейная справа.

А рганізуе нацы янальны  «трудавы» саю з новага пакалень- 
ня — няхай арганізуе, палемізуе з Мілюковым — няхай пале- 
мізуе, але быламу савецкам у спэцу (праектаваў  будову ста- 
ды ёнаў Дынамо), а цяпер альф онсу расейскай  эміграцы і ра- 
шуча забаран яем  паганіць беларускую  справу. М ож а свае 
ж арты  ськ іраваць у іншы бок.

3  узгляду на актуалізацы ю  беларускай справы, гэны  цы- 
нічны рэн эгат  (родам, здаецца, з М енска) мож а рабіць спро- 
бы перакінуцца на беларускі грунт. Трэба, каб наш ае грам а- 
дзян ства  добра запомніла ягонае прозьвіш ча.

П аўтараю : — Іван Лукіяновіч Саланевіч.
А. Бужанскі

Жнііапіс
Teodor lljaszew icz — D ru k a rn ia  D om u M am oniczow  w W ilnie 
(1575—1622). Wilno, 1938. Wyd. T-wa Pomocy Naukowej im. E. i E.

W roblewskich, бач. 155, ф ар м ат  8°.

П ад гэткім  загалоўкам  у канцы мінулага году паявілася 
ў сьвет  кн іж ка м аладога беларускага вучонага Х ведара Іль- 
ляшэвіча. Гэта, здаецца, яго праца для атры м аньня навукова- 
га званьня пры сканчэньні (J.S.B. і д зеля  гэтага  вы дана па- 
польску.

П адбор тэм ы  дуж а ўдалы, м ож а бы ць узорам  беларускім  
студэнтам, якія часта  вы біраю ць тэмы , над якімі працаваць 
ш кода часу.

П раца з боку тэхнічнага без закіду. Д рукавана ў дру- 
карні «Краёвай», якая  ў друкарскай тэхніцы ш то д а  м астац- 
т ва  сярод друкарняў у Вільмі займ ае бадай перш ае м есца.

Нічога так -ж а  ням ож на закінуць аўтару й ш то да наву- 
ковай  мэтодолёгіі.

Усё, ш то вы м агаецца ад працы, каб  яна была ўлож ана



й апрацавана па навуковаму, у кніжцы Хв. Ільляш эвіча зна- 
ходзіцца. Пільным, відадь, быў студэнтам , старанны м  працаў- 
ніком на сэмінары ях, а  пасьля вы тры валы м і сумленным дась- 
ледчыкам праблемы  аб друкарні М амонічаў, у кніж ку аб якой 
улажыў сапраўды  ш мат працы  й веды.

Кніжку паперадж аю ць удала падабраны я тэксты : украін- 
скі, адры вак з працы  праф . Іл. С ьвенціцкага аб друкарстве, 
і беларускі верш  М. Б агдановіча «Псалтыр». Т эксты  гэты я, 
поўныя ром анты чнага пачуцьця да старадаўнай  друкаванай  
кніжкі, яр к а  вы раж аю ц ь той  любоўны настрой, з якім аўтар 
адтварае друкарскую  працу М амонічаў і ўсталяе плады іх 
працы, надрукаваны я імі кніжкі.

У прадм ове слушна аўтар  каж а, ш то «досьледы над дру- 
карствам  маю ць вялікае значэньне, калі йдзе аб адтварэн ьн е  
культурнага стаж у грам адзянства. К ніж ка ёсьць ф актам  куль- 
турным. Ё сьць яна вы нікам  культурны х здабы чаў і лю дзкіх 
запатрабаваньняў». 3  гэтай  м этай  і пры ступае ён да прад- 
стаўленьня магчыма поўнага абр аза  друкарскай  у Вільні дзей- 
насьці Лукі, Кузьмы і Л явона М амонічаў у апош няй чверці
XVI і ў перш ай XVII стагодзьдзя .

П асьля прадмовы наступае багаты , лікам 113, сьпісак 
прац і крыніц, якімі аўтар  пры пісаньні сваей кніж кі кары - 
стаўся. С ярод  працаў не азначана,—відаць, аўтар з ей не спа- 
ты каўся,—кніж ка Б улгакава: «К нігопечатаніе на Русі», ці неш- 
т а  падобнае; кніж ка гэта  знаходзіцца ў маей бібліятэцы  
ў Вільні й тут, у Слоніме, пад рукой яе ня маю. П рыпамінаю , 
ш то аб друкарскай  працы  М амонічаў неш та  там знаходзіцца. 
Але й сам аўтар  сьведам ы  таго , ш то азначаная й вы кары - 
станая ім л ітаратура ня ёсьць поўнай, аб  чым ён лёяльна за - 
яўляе. У ўвагах аб л ітаратуры , гаворачы  аб працы  I. Лаппы 
(„К нсторін русской печатн. В нленская тнпограф ія  М амоннчей”), 
аўтар  слуш на вы ты кае  Л аппе пам ы лковасьць зал ічаньня дру- 
карства  М амонічаў да... расейскага, але й ня каж а, ш то, зм а - 
лымі вы няткамі, залічыць яго тр эба  да беларускага.

У ўступе аўтар падчы рквае аб вы находзе друкарства  
агулам, аб яго значэньні, а так -ж а аб працы  друкарскай  Фр. 
Скарыны  ў П разе  й у Вільні й аб адносінах друкарства  Ска- 
рыны да друкарства  Мамонічаў.

С паты каем  тут пару думак, з якімі цалком згадзіцца  ня 
можна. «Ня будзем, каж а аўтар, разводзіцца  над цэлым вы- 
находам друку, які пацьвярдж ае, па мойму, ведам ы  прынцып, 
ш то патрэбы  эканамічныя вы клікаю ць адкрыцьці».

П эўнё-ж , але патрэбы  эканамічны я гэта  ўжо неш та дру- 
гараднае, адкры цьці вы клікае прадусім ніколі н енасы тная  ве- 
ды душ а чалавека.

З ан ад та  такж а, зд аец ц а  мне, аўтар  паддаецца паглядам 
некаторы х польскіх вучоных (Ловмянскі) аб дуж а быццам ніз- 
кім роўні культурным Вял. Кн. Літ. у перш ай палавіне XVI ст.



П асьля ўпадку В ізанты і ў XV ст. П раваслаўная Ц эрква, я к а я  
бы ла апорай культуры, пачала пераж ы ваць цяжкі кры зы с. 
Адбілася гэта, ведам а, і агулам на культуры краю . Аднак так  
званы я выш эйш ыя слаі грам адзянства, якія былі выключнымі 
носьбітам і культуры, за  які век  навязалі лучнасьць з заходам  
і нямала з  яго  кары сталі. П авевы  гуманізму й рэнэсансу  да- 
ходзілі аж  да зям ель Вял. Кн. Літ. Як многа пад гэтым узгля- 
дам  гавора нам хоць-бы вялікі наш Фр. С кары на і слаўны я 
наш ы законы!

П ерш ы  р азьдзел  працы Хв. Ільляш эвіча пасьвячаны  паў- 
станьню  друкарні М амонічаў і першым гадом яе існаваньня. 
Д акладна тут ён ап ісвае пачаткі друкарні Мамонічаў, сувязь 
я е  з друкарствам  С карыны  і роль у мамонічаўскай друкарні 
ведам ага  вучня С карыны  П ятра Ц ім аф еевіча М сьціслаўца. 
Д рукарня Мамонічаў, як усталяе аўтар, знаходзілася ў Вільні, 
у нарожным доме вул. Вялікай і Ш кляннай, якога падае здымкі.

У вы снавах д а  перш ага разьдзелу  спаты каем  думку аў- 
тар а , што друкарства С кары ны  паўстала прыпадкам, а Мамо- 
нічаў было вы клікана культурнымі патрэбам і асьвечанага мяш- 
чанства . В ось-ж а ш то да Мамонічаў, ды к ня мож а быць сум- 
ніву, ш то так, але, зд аецца мне, што й Скарыны праца так- 
ж а  ня была пры падковай і так-ж а была вы клікана культур- 
нымі патрэбам і беларускага грам адзянства, толькі ш то гэны я 
патрэбы  былі яш чэ меншымі й часта  бліжэй не азначаны я. 
Прынамсі сам  Вялікі С кары на дакладна ўяўляў саб е т ы я к у л ь - 
турны я патрэбы  свайго народу, якім іш оў насустрач. А гэта  
ўж о ня пры падак. ,

Другі р азьд зел  працы Хв. Ільляш эвіча дасьледж вае  дзеі 
друкарн і М амонічаў ад году 1577, калі ады йш оў М сьціславец, 
і да  году 1607, калі памёр Лукаш  Мамоніч, галоўная апора  
друкарні. У гэты м  пэры ядзе друкарня, апрача кніж ак кірылі- 
цай, друкуе так -ж а  й кніжкі польскія лацінскай готы кай , хоць 
яш чэ дуж а мала.

У гэты м  часе  адбы ваецца рашучы наступ лацінізму на 
Б ел ар у саў  і на іх П раваслаўную  Цэркву. В ось-ж а Мамонічы, 
будучы яшчэ праваслаўнымі (пасьля перайш лі ў унію, а пазь- 
ней, магчыма, і ў лацінства), сваей друкарскай  дзейн асьц яй  
у абароне веры , а разам  і беларускай народнасьці, ады гралі 
аграм адную  роль, на ш то аўтар, здаецца, не зварачвае  належ - 
най увагі.

Р азьдзел  трэц і пасьвячаны  Лявону Мамонічу, які меў ты- 
тул к аралеўскага  др у к ар а . Гэты  Мамоніч, з праваслаўнага 
стаўш ы ся уніятам , пры помачы свайго друкарства вялікія ака- 
заў  Уніі ўслугі, а  так -ж а й культуры. Д зякую чы  аднак таму, 
ш то Унію паліты чны я дзейнік і накіроўвалі на польскія торы , 
Л явон Мамоніч больш  уж о друкаваў польскія кніжкі, як  кі- 
рыліцкія. Д рукарня яго пер астал а  існаваць у 1622 г.

К апітальнай важ насьц і разьдзел  чацьверты  — аб  ролі



друкарні М амонічаў у ж ыдьці культурным Вял. Кн. Л іт. і ін- 
шых славянскіх краёў. 3  гэтага  разьдзелу  даведваем ся, ш то 
прасьветная праца гэтай  друкарні не агранічалася толькі бе- 
ларускімі землямі, д зе  кніжкі, друкаваны я ў М амонічаў, былі 
ўж ы ваны я па цэрквах, ш колах і дома, як падручнікі для наву- 
кі чы таньня й пісаньня, але сягала так -ж а да славян паўдзён- 
ных і да  М аскоўцаў.

Д рукарскую  працу М амонічаў аўтар  за  праф . П ічэтайха- 
рактары зуе, як  кірунак гуманістычна- консэрваты ўны . Яны ня 
бралі пад увагу народнага язы ка, як  гэта  рабіў С кары на, 
а, ідучы н а  спатканьне ш ляхоцка-мяш чанскім патрэбам , кніж- 
кі свае друкавалі вы клю чна (ня лічачы польскіх) язы ком  цар- 
коўна-славянскім . Г эта  праўда. Але ня тр эб а  забы вац ца, што 
й гэтак  Мамонічы служылі народнай справе й зьяўляліся яе  
культурнай апорай у барац ьбе з польскім націскам.

3  апош няга разьдзелу, пятага, аб прычынах упадку й аб 
лёсе друкарні Мамонічаў, даведваем ся, ш то ўпала ян а  най- 
хутчэй з прычын конкурэнцыйных, бо, як  к аж а  Л елевэль, між 
1580 і 1650 г. было ў Вільні й у іншых мясцох Вял. Кн. Літ. 
аж  15 друкарняў, ,,iz by do ludu ruskiego przemawialy".

A дзе-ж  Л. Мамоніч дзеў  сваю  друкарню , зьліквідаваўш ы  
друкарска-вы давецкую  працу? Аўтар даходзіць д а  выснаву, 
ш то друкарня гэта  перайш ла да айцоў Базы ліянаў  у Вільні 
й праўдападобна мясьцілася ў сутэрэне кляш тару пры сты ку 
двух лініяў — паўдзённай і заходняй.

Д алей ідзе ў працы Хв. I. сьпіс мамонічаўскіх друкаў, які 
адказвае  на гэтк ія  пытаньні: 1) н азо ва  друку, 2) чы сло вы- 
даньня, 3) колькасьць бачын, 4) ф ар м ат  і ты я кры ніцы  й аў- 
тары , у якіх аб мамонічаўскіх друках ёсьць зацем ка. Усіх, на- 
пэўна мамонічаўскіх, друкаў аўтар  усталіў 60, а  сумніўных —
14, усіх разам  — 74.

Аднак лічба гэта  ня знача, ш то толькі гэтулькі, а больш 
ня было друкаў, якія выйшлі з друкарні Мамонічаў. Аўтар 
каж а, ш то ведам ы  яму яшчэ друкі, якія, ня маю чы паказан ай  
друкарні, няведама, у якой друкарні былі друкаваны , а якія, 
пры параўнаньні іх з друкамі друкарні Мамонічаў, н адта  маг- 
чыма, ш то аказал іся-б  таго -ж  сам ага паходж аньня. А ўтар ад- 
нак прастуды яваць гэтую  праблему, як сам  каж а, ня меў маг- 
чымасьці.

Ня т р эб а  так-ж а забы вацца, ш то час (канец XVI і пач.
XVII ст.), калі працавала друкарня Мамонічаў, г эта  час заў- 
зятай  барацьбы  рэлігійнай, калі кніжкі, варож ы я там у ці ін- 
шаму рэлігійнаму абозу, былі нішчаны. Гэткі лёс мог спат- 
каць не адну кніжку з  друкарні Мамонічаў.

Д зеля гэты х прычын агулам трудна ды й немагчы ма га- 
вары ць аб устанаўленьні поўнага сьпісу мамонічаўскіх дру- 
каў. Той аднак сьпіс, які устал іў  Хв. I., м ае вял ікае навуко-



в ае  значэньне—гэта  грунтоўная п адстава  для далейш ых сту- 
ды яў над мамонічаўскімі друкамі.

Урэшце, на канцы  кніж кі памеш чаны паказчы к асоб , якія 
ўспамінаю цца ў працы, паказчы к зьм есту  й ілю страцы яў, 
а  так-ж а друкарскія абмылкі, якіх сабралася , на жаль, ня так
і мала.

Кніжка Хв. Ільляш эвіча — гэта значны  ўклад у маладую  
беларускую  навуку. Агульнай аднак нястачай  кніжкі зьяўляец- 
ца нявы разны  яе воблік беларускі. Мамонічы — гэта  бела- 
рускія п атры ёты  й беларускія культурнікі й кніжкі іх празна- 
чаны для беларускага народу. Тымчасам гэта  ў Хв. I. нятоль- 
кі ш то з націскам  не адзначана, але н а в ат  як-бы саромліва 
пры хавана пад бліжэй неазначаны мі тэрмінамі: «Русь, рускі, 
патры ёт, Вял. Кн. Л ітоўскае» і інш. Я разум ею , ш то да гэт- 
кай «саромлівасьці» ш то д а  беларускасьц і прымушалі аў тар а  
абставіны , у якіх праца была пісана й вы давана. З а т о е  ця- 
пер аўтар  павінен сваю  цэнную працу пералаж ы ць на бела- 
рускі язы к, паставіць «беларускія точкі» над усімі «і», рас- 
кры ць у се  «дужкі», паставіць, дзе  трэба , «беларускія націскі» 
і... пабеларуску вы даць. Але хто вы дасьць?

Г этая  кніж ка мусіць праявіць сваю  беларускую  «душу» 
й мусіць пры адзецца ў сваю  беларускую  «вопратку».

Ад. Станкевіч
Слонім, 27.IV.39.

Новая праца з гісторыі беларускага языка
Н орвэг Хр. С. Ш танг (Stang), проф . унівэрсы тэту ў Ослё, 

надрукаваў с ёл ета  другую  сваю  працу з  гісторы і беларуска- 
га язы ка: Die altrussiscbe Urkundespracfre Der S ta d t Polock von 
Cbr. S. Stang. Skrifter u tg itt av Norske Videnskaps. Akademi i Oslo.
11. Hist -Filos. Klasse. 1958. №  9. Oslo 1959, бач. 148 фармату 
12у^21 цм. П ерш ая праца ягоная аб мове вяліка-княскіх кан- 
цылярыяў В ялікага К няства Л ітоўскага выйшла ў 1935 г. У 
гэтай , другой, працы аўтар  разглядае мову полацкіхурадавы х 
памяткаў XIII—XVI стаг.

Канчальны вы вад аўтараў  аб стар о й  мове полацкай — 
гэткі: мова полацкіх пам яткаў ад сам ага  пачатку беларуская. 
Яна вы разна розьніцца ад мовы пам яткаў пскоўскіх і блізу 
нічагусенькі ня розьніцца ад мовы пам яткаў Смаленскіх. У 
XV стаг. мова полацкіх пам яткаў памалу ўпадабняецца д а т а -  
гачаснай беларускай  мовы літаратурнай — урадовай у Вял. 
К нястве Літоўскім, а ў XVI стаг. зусім із ёю  зьліваецца.

П раца праф . Ш танга вельмі салідная й яе  павінен пра- 
студы яваць каж ны  беларускі язы каведнік.



Хронійа
— У Б е л а р у с к і м  Н а в у к о -  

в ы м Т-в е: 14 траўня ацбылася збор- 
ка літаратурна-мастацкае сэкцыі, на 
каторай Максім Танкпрачытаўтоль- 
кі-ш то закончаныя першыя пяць 
частак сваей новай паэмы „Сілаш  
Істома*. Пасьля адбылася ажыўле- 
ная дыскусія.

На гэтым паседжаньні адбыліся 
выбары старшыні літ.-маст. сэкцыі. 
Аднагалосна выбраны застаршыню  
мгр. Хведар Ільляшэвіч.

— У  Б е л а р у с к і м  М у з з і  і м.  
І в а н а  Л у ц к е в і ч а ў В і л ь н і ў  
прааягу „ІІ1-га Тыдня Прапаганды 
Музэяў" лічба адведываючых была 
2.685 асоб (у тым 52 экскурсіі).

Падчас „Тыдня“ вельмі істот- 
ную помач аказала Бел. Музэю бе- 
ларуская студэнцкая моладзь, якая 
самаахвярна працавала восем дзён, 
даючы адведываючай публіцы не- 
абходныя выясьненьні й гзедзячы 
за парадкам у МузэІ.

— Паэт МІхась Машара прырых- 
таваў свой новы зборнік паэзіі, які 
здаецца ўжо ў друк. Над прырых- 
таваньнем у друк сваіх зборнікаў 
працуюць паэты Хмара, Іверс I Бя- 
розка.

— МІністэрства Ўнутраных Спраў 
не зацьвердзіла статуту Беларуска- 
га Саюзу Дбстынэнтаў, які меўся 
зарганізавацца ў ВільнІ.

—  Нашыя супрацоўнікі кс. Адам 
Станкевіч і інж. Адольф Клімовіч, 
ваявоцзкімі ўладамі выселеныя ў 
канцы мінулага году з ВІльнІ, зд а- 
зволу гэтых-жа ўладаў вялікоднымі 
сьвятамі адведалі ВІльню.

— В ы й ш л і  з д р у к у  п а ш -  
т о ў к і  з фатаграфіямі 6-цёх твораў 
Беларусаў - мастакоў: Мірановіча, 
Сергеевіча, Драздовіча. Цана паш- 
тоўкі — 30 гр.

—  Украінскі кампазытар праф. 
Л. Кошыц (Нью-Іорк) згарманізаваў 
нядаўна для мяшанага хору бела- 
рускую народную песьню.

— 2 красавіка г. г. у памешкань- 
ні Т-ва беларускіх вучыцялёў (Рыга) 
С. П. Сахараў зрабіў даклад на тэ- 
му „Я. П. Сапуноў, як беларускі гі- 
сторык”. На грунце пэрсанальных 
успамінаў і на грунце каштоўных

навуковых прац Н. П. Сапунова з 
гісторыі Віцебшчыны й Полаччыны, 
дакладчык пазнаёміў слухачоў з бе- 
ларускім нестарам, як можна з поў- 
ным правам назваць f\. П. Сапунова.

Да Сапунова гісторыя Беларусі 
была чыстым аркушам. Ён усёсваё 
жыцьцё прысьвяціў архіўным до- 
сьледам сваей роднай гісторыі. Яго 
многалічбовыя творы, пачынаючы з 
„Внтебской старнны", зрабілі цэлую 
эпоху ў гісторыяграфіі Беларусі.

— Н о в а е  б е л а р у с к а е  та-  
в а р ы с т в а  ў Л а т в і і .  Цяпер у 
ЛатвіІ ёсьць адзіная беларуская ар- 
ганізацыя „Таварыства беларускіх 
вучыцялёў у Латвіі". Таму, што гэ- 
та больш прафэсіянальная арганіза- 
цыя, то замест яе ўхвалена ства- 
рыць „ Н а ц ы я н а л ь н ы  Х а ў р у с  
Б е л а р у с а ў  у Л а т в і І ”. Уж о па- 
даны адпаведны статут на зацьвер- 
джаньне міністэрству грамадзкіх 
спраў I чакаецца яго зацьвер- 
джаньня.

— 15 красавіка г. г. у Т-ве бела- 
рускіх вучыцялёў адбыўся рэфэрат 
на тэму: „ З а д а ч ы  б е л а р у с к а й  
і н т э л і г е н ц ы  і".

— Дума культурнага фонду, пад 
кіраўніцтвэм прэзыдэнта ЛатвІІ Кар- 
ліса Ульманіса, на сваім паседжань- 
ні 5 красавіка г. д., пастанавіла вы- 
даць С. П. Сахараву (б . дырэктару 
Дзьвінскай дзяржаўнай беларускай 
гімназіі) 700 лат за прадстаўлены 
Ім у кулыурны фонд зборнік пад 
назвай „Народная творчасьць Лат- 
гальскага Беларуса”.

С. ГІ. Сахараў працаваў над гэ- 
тым зборнікам больш 5 год. У  збор- 
нік увайшло каля 1200 народных 
твораў, якія сабраны, як С. П. Са- 
харавым, так і беларускімі вучыце- 
лямі й вучнямі за час 1922— 1938 г.г.

— Беларускім вучыцельскім хаў- 
русам у Латвіі 6 траўня г. г. зарганіза- 
вана спэктакль-вечарына. Спэктакль 
быў папярэджаны адноснымі дакла- 
дамі й канцэртным нумарам, у якім 
выступала сьпявачка А. Латонас-Дзя- 
мідава, якея з пасьпехам выканала 
некалькі латыскіх I беларускіх песень 
Н а спэктакль злажылася бытавая 
п‘еса Я. Купалы „Паўлінка”, добра



й жвава адыграная драматычнай 
сэкцыяй пры вучыц. хаўрусе пад 
кіраўніцтвам Ф. Дамброўскага. Пась- 
ля спэктаклю адбыліся скокі. Вялі- 
кая заля была перапоўнена публі- 
кай. Сярод публікі былі прадстаўні- 
кі латыскага, літоўскага, расейскага 
й украінскага грамадзянства.

—  25.111 у Каўнасе адбыўся агульны 
гадавы сход Беларускага Культур- 
на-Асьветнага Т-ва ў Літве.

—  10.111 Беларускае Культурна- 
Ясьветнае Т-ва ў ЛІтве наладзіла 
прадстаўленьне.

—  Беларусы ў Яргентыне, зар- 
ганізаваныя ў Беларускім Т-ве 
„Культура', у сталіцы Аргентыны—  
Буэнос-Айрэс — наладзілі беларус- 
кі спэктакль. Пры Т-ве „Культура" 
Існуе хор. Т-ва налічае каля 180 
сяброў,

— Беларускія работнікі ў Пары- 
жы 12.11 пастанавілі на сваім схо- 
дзе ладзіць публічныя лекцыі аб 
Беларусі й беларускія прадстаў- 
леньні.

—  Маскоўскія ўлады ў Беларусі 
робяць розныя экспэрымэнты над 
беларускім языком у пісьме й дру- 
ку. Апош нім часам дыскутуейца 
„патрэба" зьмены беларускага пра- 
вапісу й морфолёгіі, ясна, у кірун- 
ку ўпадабненьня беларускага язы- 
ка да расейскага. Ёсьць прапановы 
нейкага БарысенкІ й Гурскага ска- 
саваць у правапісе нават самую най- 
галаўнейш ую  асаблівасьць белару- 
скага языка — г. зв. „аканьне“. Па 
прыняцьці такой прапановы — пі- 
салі-б і друкавалі-б нпр не „гала- 
ва*, а „голова”.

—  ІІІсьменьнікІ БССР напісалі 
вершам новае пісьмо „роднаму 
бацьку“ Сталіну, у якім аж  захліпа- 
юцца ад казённай радасьці й удзяч- 
насьці для гэтвга дыктатара за яго-

ныя „дабрадзействы" дпя Беларугі. 
Дпя раўнавагі пачуцьця трэба бы- 
ло-б аўтарам пісьма прадставіць 
мора сьлёз, енкі й пакуты замуча- 
ных рэжымам „роднага" Сталіна 
сотняў тысячаў Беларусаў, у тым 
ліку I сотняў пісьменьнікаў, маста- 
коў, артыстаў, навукоўцаў, культур- 
нікаў.

— 10 сакавіка ў Менску ўрачы- 
ста адданы ў эксплёатацыю новы 
будынак Дзяржаўнага Вялікага Тэ- 
отру опэры й балету. Ябыймо бу- 
дынку — 163 тысячы куб. мэтраў. 
Гэты мамэнт адзначаны пастаноў- 
кай беларускай сав. опэры „Міхась 
Падгорны”—лібрэтта паэта Пятруся 
БроўкІ, музыка кампаз. ЦІкоцкага. 
У  будынку будзе мясьціццатэатраль- 
нае вучылішча.

— Бел. сав. кампазытар Н. Н. 
Ш чэглоў напісаў другую сымфонію, 
у якой прадстаўлена гісторыя бе- 
ларускага народу ў мінуўшчыне й 
сучаснасьці. —  Сымфонія багата 
беларускімі народнымі мэлёдыямі. 
18 сакавіка першы раз выканаў яе  
Дзяржаўны сымфанічны аркестр 
фільгармоніі БССР.

— 25 сакавіка скончылася 20 га- 
доў ад заснавамьня ў Магілеве па- 
чаткавай музычнай школы Ім. Рым- 
скага Корсакова. За ўвесь чассвай- 
го існаваньня школу скончыла ка- 
ля 500 асоб. Ш кола ў 1938 г. зар- 
ганізавала каля 40 канцэртаў. Свой 
юбілей школа адзначала 7-га кра- 
савіка. Сёлета ў школе вучыцца 
каля 400 дзяцей. ДзецІ, па скан- 
чэньні школы, прадаўжаюць музыч- 
ную асьвету у заложаным у 1937 г. 
у Магілеве музычным вучылішчы.

— Дом народнай творчасьці 
БССР праводзіць рад мерапрыем- 
стваў дзеля вывучэньня беларуска* 
га народнага танцу.
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Ад Рэдакцыі і Адміністрацыі:

Друкарскі набор чарговай (3) кн іж кі „Калосься" 
пачнецца 1 чэрвеня. Просім дзеля гэтага Паважаных 
Супрацоўнікаў парупіцца ў пару прыслаць да друку ма- 
тарыял.

Усіх-жа Чытачоў, якія не ўрэгулявалі належнасьці 
за часапіс, просім гэта зрабіць якнайхутчэй. Нумар паш- 
товага пераказу разрахунковага нашага часапісу 58.




